Gemeente Raadsvoorstel
Appingedam

Raadsagenda d.d.: 19 februari 2016
Voorstel nummer : 7

Behandelend ambtenaar : H. Wessels

Telefoonnummer : 0596 691171

E-mailadres : h.wessels@appingedam.nl
Portefeuillehouder : A. Usmany

Onderwerp

Hervaststelling bestemmingsplan ‘Stad Appingedamnm’.

Ter inzage liggende stukken

—~ uitspraak 9 september 2015 (kade Fivelpoort e.o.)
— tekst wijzigingen

- kaartje

— onderzoek DGMR

— gewijzigde bestemmingsplan 'Stad Appingedam'

— akoestisch onderzoek

Aan de gemeenteraad

Voorstel
Het gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan 'Stad Appingedam'.

Beleid

zorgdragen voor een evenwichtige ruimtelijke ontwikkeling waarbij aandacht
moet zijn voor het wonen, werken en recreéren middels het treffen van pla-
nologische maatregelen in de vorm van het ontwikkelen wvan bestemmingsplan-

nen.

Beoogd effect
De realisering van digitale, eenduidige en uniforme bestemmingsplannen.

Toelichting

Inleiding

Hierbij bieden wij u het bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ ter partiéle
hervaststelling aan. Het bestemmingsplan ‘Stad Appingedam' is op 19 juni
2013 vastgesteld. Sindsdien is er sprake geweest van een lang traject in de
bercepsfase van de bestemmingsplanprocedure. Het bestemmingsplan is inmid-
dels grotendeels onherroepelijk na de uitspraak van de Afdeling van de Raad
van State d.d. 9 september 2015. In de uitspraak wordt uw raad opgedragen
binnen 26 weken het bestemmingsplan opnieuw vast te stellen met inachtne-
ming van het gestelde in de uitspraak betreffende de kade Fivelpoort. Met
de voorliggende hervaststelling van het bestemmingsplan wordt hieraan vol-
daan.

Onderwerpen beroepen
Na vaststelling van het bestemmingsplan 'Stad Appingedam' is er inzake vier

zaakonderdelen beroep aangetekend:

1. garages Rengersstraat(tevens voorlopige voorziening aangevraagd) ;
2, geluidszone Woldweg/Kanaalweg;

3. woonplein Farmsumerweg (Visser vastgoed);

4, kade Fivelpoort.
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Uitspraken Raad wvan State

Ad 1. afwijzing voorlopige voorziening en voor dit onderdeel ook uitspraak
in de bodemzaak, uitspraak op 12 februari 2014;

Ad 2. Afwijzing beroepen besluit hogere waarden(bestemmingsplan blijft on-
gewijzigd), uitspraak op 9 september 2015;

Ad 3. nog geen einduitspraak. Voor wat betreft dit zaakonderdeel heeft de
Afdeling in een uitspraak van 13 januari jl. besloten prejudiciéle vragen
te stellen aan het Hof van Justitie in Luxemburg. Het gaat hier om de uit-
leg over de zogenaamde Dienstenrichtliijn.

Ad 4 nadere onderbouwing gevraagd kade Fivelpoort, uitspraak op 9 september

2015;

Kade Fivelpoort
Naar aanleiding van de uitspraak inzake de kade Fivelpoort is procesvervolg

gevraagd: binnen 26 weken moet voor de kade op Fivelpoort een nieuw besluit
worden genomen door uw raad.

In de uitspraak heeft de Raad van State de gemeenteraad om een betere mili-
eukundige onderbouwing gevraagd voor het algemene gebruik van de kade als
op- en overslagplaats. Met name de stofoverlast was niet voldoende in beeld
gebracht volgens de Raad van State. Naar aanleiding van de uitspraak is er
een apart milieuonderzoek uitgevoerd door het bureau DGMR naar dit aspect.
In de voorgestelde aanpassing van het bestemmingsplan, naar aanleiding van
dit onderzoek, wordt ingezet op een maatwerkregeling voor de kade op Fivel-
poort, die enerzijds recht doet aan de functie van de laad- en loskade,
maar anderzijds niet zodanig algemeen is geformuleerd dat ook andere (min-
der of niet relevante) bedrijven worden toegestaan. Dit wordt onderbouwd
door het milieuonderzoek. De daaruit voortvloeiende maatregelen worden in
deze bestemmingsplanhervaststelling opgenomen.

Op de eerste plaats stellen wij u voor om de omschrijving van de bestemming
Bedrijventerrein 3 in artikel 13 1lid 13.1 te wijzigen, in die zin dat

sublid f, wordt verwijderd. Hierin werd de aanduiding 'specifieke vorm wvan

bedrijf - op- en overslag' geregeld. Er wordt voorgesteld om veor de kade

een aparte bestemming op te nemen. Dit is 'Bedrijf - Laad-, los- en over-

slagbedrijven' geworden. Hierin is een aparte maatwerkregeling opgenomen

die uitsluitend op de kade van toepassing is.

Op de tweede plaats is er een aanvullend onderzoek uitgevoerd naar twee as- ‘
pecten, namelijk de geluidssituatie en de situatie aangaande mogelijke ‘
stofoverlast. De daaruit voortvloeiende maatregelen zijn in het bestem-

mingsplan vastgelegd. Op basis van het nieuwe onderzoek is de aanvaardbaar-

heid van de laad- en loskade gebleken, mits wordt voldaan aan het activi-

teitenbesluit. De wijzigingen in het bestemmingsplan worden in hoofdstuk 9

van de aangepaste toelichting nader uitgelegd.

Ten slotte is in de uitspraak van de Afdeling ook de wijzigingsbevoegdheid
voor een toekomstige uitbreiding van de kade op Fivelpoort ter discussie

gesteld. Deze was opgenomen vanwege de toekomstige verbreding van de Wold-
brug. Het is echter niet aanneembaar te maken dat deze binnen de planperio-
de van tien jaar ook daadwerkelijk vervangen wordt. De uitbreidingsbevoegd-
heid is nu geschrapt. Mocht er in de toekomst behoefte blijken aan zo'n

uitbreiding dan zal deze op het actuele moment worden afgewogen en van een ,
partiéle regeling worden voorzien met een aparte procedure.

Vervolgprocedure
Het gaat hier om een zogenaamde partiéle hervaststelling, het bestemmings-

plan hoefde niet opnieuw als ontwerp ter inzage te worden gelegd. Wel moet
het plan na vaststelling worden gepubliceerd en kan er weer beroep tegen
worden ingesteld.

De partiéle hervaststelling van het bestemmingsplan wordt binnen twee weken
na de vaststelling bekendgemaakt en zal daarna gedurende zes weken ter in-
zage liggen op de Publieksbalie. Ook via de website van de gemeente en de
website www.ruimtelijkeplannen.nl zal het plan kunnen worden ingezien.
Gedurende deze termijn kunnen belanghebbenden die een zienswijze hebben in-
gediend, of die bezwaar hebben tegen de door de raad vastgestelde wijzigin-
gen ten cpzichte van het eerder vastgestelde bestemmingsplan beroep instel-
len bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De bestaande
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beroepen worden geacht ook ingesteld te zijn tegen de partiéle hervaststel-

ling.
Wanneer de raad van State op de reeds ingestelde beroepen beslist en ook op

eventueel nieuwe beroepen wordt duidelijk, in hoeverre het bestemmingsplan
onherroepelijk wordt.

Voorstel
Wij stellen u voor het bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ gedeeltelijk op-
nieuw wvast te stellen om te voldoen aan het gestelde in de uitspraak van de

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 9 september 2015.

Appingedam, 19 januari 2016,

Het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente
Appingedam,

, burgemeester.

(H.K. Pot) (H.B.J. Mulder)

, secretaris.
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Gemeente )
Appingedam Raadsbesluit

De raad der gemeente Appingedam;

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders
d.d. 19 januari 2016;

gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad wvan
State d.d. 9 september 2015;

gelet op het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening,

BESLUTIT:

I
Het bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ op enkele punten te wijzigen om te
voldoen aan de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad

van State d.d. 9 september 2015;

een en ander zoals verwoord en getekend in Bijlage I.

L
Voor het betreffende gedeelte gewijzigd vast te stellen het bestemmingsplan

‘Stad Appingedam’ .

’

Aldus besloten in de openbare
vergadering d.d. 18 februari 2016.

De raad voornoemd,

, voorzitter. ! griffier.
(H. £}

Pagina 4 wvan 4




Gemeente Raadsvoorstel
Appingedam

Raadsagenda d.d.: 19 juni 2013
Voorstel nummer : 7

Behandelend ambtenaar: H. Wessels

Telefoonnummer : 0596 691171

E-mailadres : h.wessels@appingedam,nl
Portefeuillehouder : A, Usmany

Onderwerp

Vaststelling bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’.

Ter inzage liggende stukken
s Ontwerp-bestemmingsplan ‘Stad Appingedan’;
*+ Ingediende zienswijzen aan de raad op het ontwerpbestemmingsplan;
s verslag hoorzitting 24 april 2013;

s Reactienota naar aanleiding van zienswijzen tegen het ontwerp-
bestemmingsplan;

¢ Overzicht ambtelijke wijzigingen;

*+ Bijlage 1 bij de Reactienota inzake de wijzigingen in de regels,
overeenkomstig de daartoe gemarkeerde gedeeltes;

# Bijlage 2 bij de Reactienota inzake de wijzigingen op de plankaart,
overeenkomstig de bijgevoegde kaartfragmenten;

* Beeldkwaliteitsplan tankstaticn op ‘parel’Fivelpoort;
* Brief aan K.Stobbe d.d.8 maart 201il.

A 1 A P
Aoy leyeiierTlrue i ddad

Voorstel
Gewijzigde vaststelling van het Bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ .

Beleid

Zorgdragen voor een evenwichtige ruimteilijke ontwikkeling waarbij aandacht
moet zijn voor het wonen, werken en recreéren middels het treffen van pla-
ncleogische maatregelen in de vorm van het ontwikkelen van bestemmingsplan-—
nen,

En het actualiseren van de bestemmingsplannen.

Beoogd effect
De realisering wvan digitale, eenduidige en uniforme bestemmingsplannen.

Toelichting

1. Inleiding

Hierbij bieden wij u ket bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ ter vaststelling aan.
Samen met het, reeds vastgestelde, bestemmingsplan ‘Stad Appingedam, deel-

plan agrarische gebieden’ vormen deze twee bestemmingsplannen een actueel

en digitaal planclogisch kader voor de gehele gemeente Appingedam.

Het traject van de actualisering bestemmingsplannen is hiermee afgerond.

De volgende bestemmingsplannen zijn in het kader wvan de actualisering vast-
gesteld:

-bestemmingsplan Stad Appingedam, deelplan Woongebieden;

-bestemmingsplan Stad Appingedam, deelplan Centrumgebied;

-bestemmingsplan Stad Appingedam, deelplan Agrarische gebieden.
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Het bestemmingsplan Stad Appingedam, deeclplan Woongebieden heeft tevens
zijn eerste herziening gehad in 2011.

Volgens het plan wvan aanpak actualisering bestemmingsplannen zou het laats-
te bestemmingsplan ‘Stad Appingedam, deelplan Bedrijvengebieden’ nog moes-
ten worden ontwikkeld.

Wij hebben er echter voor gekozen om het deelplan Bedrijvengebieden samen
te voegen met het deelplan Woongebieden en het deelplan Centrumgebied tot
één bestemmingsplan veocor de gehele bebouwde kom: Het bestemmingsplan ‘Stad
Appingedam’. Per memo van 5 november 2012 bent u hiervan op de hoogte ge-
steld.

2. Ontwerp bestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ heeft vanaf 28 februari 2013
tot en met 10 april 2013 voor een ieder ter inzage gelegen. Deze ter inzage
legging vond niet alleen plaats op de gebruikelljke wijze op de Publieksba-
lie wvan het stadskantoor. Tevens was het ontwerpplan op digitale wijze voor
een ieder toegankelijk via de site van de gemeente Appingedam. Gedurende
deze termijn konden overecenkomstig art. 3.8 van de nieuwe Wet ruimtelijke
ordening door belanghebbenden bij uw raad tegen het ter inzage gelegde ont-
werp-bestemmingsplan schriftelijke zienswijzen naar veoren worden gebracht.
Publicatie hierover vond plaats in de Staatscourant, de Femslander en op de
website van de gemeente.

Overeenkomstig de wetgeving zijn aan de diensten van Rijk en provincie die
belast zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding
zijn, de betrokken waterschapsbhesturen en de besturen van bij het plan een
belang hebbende gemeenten op digitale wijze 1in kennis gesteld van de ter
inzage legging en de mogelijkheid ook voor hen zienswijzen tegen het ont-
werpplan naar voren te brengen,

3. Ontvangen zienswljzen

Een aantal personen en bedrijven hebben een zienswijze tegen het ontwerp-

plan i3 uw raad naar voren gebracht. Het zijn de zienswijzen wvan:

- Gedeputeerde staten van de provincie Groningen, Postbus 610, 9700AP Gro-
ningen;

Gasuirie;yPosthus 89 00MA—-Grortny ey "

- Pietersma & Spoelstra, namens Bollegraaf Recycling Machinery B.V., Twee-
de Industrieweqg 1-13 te Appingedam:;

- Jd.Nieuwenweyg, Luingaweg 21 te Bierum;

- Maritime Supply Centre BV, Opwierderweg 101 te Appingedam;

- B. Steigenga, Eemskanaal zz 12, G.A. van Dijk, Kanaalweg 27, M.J.T.
Stoppels, Kanzalweg 20 te Appingedam;

- SRK namens R. Musch en A.C. Musch, FEemskanaal zz 14 te Appingedam;

- Visser Vastgoed, Postbus 9, 9610AA te Sappemeer;

- Bouwbedrijf Kcoi, Postbus 310, 9%00AH te Appingedam;

- R. van der Molen, Dijkstraat 32 te Appingedam;

- Administratiekantoor Kruize-Bakker, namens H. Jager, Borgweg 169c te
Delfzijl;

- Florimarx BV, Olingermeeden 1 te Appiangedam;

- K. Stobbe, Stadsweg 10 te Appingedam;

- Royal Haskeoning DHV namens Life & Garden te Appingedam;

- G. van Delden, Rijksweg 9 te Delfzijl;

- SUR namens H. Niehof, Kanaalweg 23 te Appingedam;

— SUR namens S. van de Nieuwegiessen en G. van de Nieuweglessen, De Groeve
WZ 6 te Appingedam;

- SUR namens G. Jonker, Graaf Edzardstraat 176 te Appingedam.

Op 24 april 2013 is de indieners van de zienswijzen de mogelijkheid geboden
om ten overstaand wvan een vertegenwoordiging wvan uw raad de zienswijze mon-—
deling toe te lichten.

Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door:

- Maritime Supply Centre BV;
- Pietersma & Spoelstra, namens Bollegraaf Recycling Machinery B.V.:
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- R. Musch, mede namens A.C. Musch, B. Steigenga, G.A. van Dijk en M.J.T.
Stoppels;

- Visser Vastgoed;

- Florimarx BV;

- G. Jonker;

- Royal Haskoning namens Life & Garden;

- K. Stobbe en

- Bouwbedrijf Xool middels het overhandigen van een schrijven.

Het verslag van deze zitting is bijgevoegd.

Wij hebben de zienswijzen onderzocht en in de bij dit raadsvoorstel beho-
rende '"Reactiencta zienswijzen bestemmingsplan Stad Appingedam’ wvocrzien
van onze reactie en een voorstel tot afdoening.

4., Ambtshalve wijzigingen

Bij een algehele wijziging van een bestemmingsplan is er vaak niet aan te
ontkomen dat na de ter inzage legging van het ontwerpplan enkele zogenaamde
ambtshalve wijzigingen van de planregels, of van de verbeelding worden
voorgesteld. Dit vanwege omissies, efficiéntieredenen of redenen van actue-
le inzichten. Deze wijzigingen zijn opgenomen in het bijgevoegde overzicht
ambtelijke wijzigingen.

5. Vervolgprocedure

Het vastgestelde bestemmingsplan wordt binnen zes weken na de vaststelling
bekendgemaakt en zal daarna weer gedurende zes weken ter inzage liggen op
de Publieksbalie. Ook via de website wvan de gemeente zal het plan kunnen
worden ingezien.

Gedurende deze termijn kunnen belanghebbenden die een zienswijze hebben in-
gediend, of die bezwaar hebben tegen de door de rvaad vastgestelde wijzigin-
gen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan bercep instellen bij de Af-
deling bestuursrechtspraak van de Raad wvan State.

Als er geen beroep wordt ingesteld, wordt het bestemmingsplan onherroepe-
lijk na deze beroepstermijn.

Wanneer er wel beroep wordi ingesteld, wordt het bestemmingsplan pas onher-

v‘napali‘j]{ op het--moment—gat—de-Raad--van-sStabe op de.. "lngnri"lnndn hm‘r‘ntzpn‘n

heeft beslist.

8. Voorstel

Wij stellen vocr overeenkomstig de 'Reactienota zienswijzen bestemmingsplan
Stad Appingedam’ en de ambtshalve wijzigingen, het bestemmingsplan ‘Stad
Appingedam’ gewijzigd vast te stellen.

Appingedam, 21 mei 2013.

Het college wvan burgemeester en
wethouders van de gemeente
Appingedam,

/

, burgemeester. , Secretaris.
{H.K. Pot) (H.B.J. Mulder)
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Gemeente .
Appingedam Raadsbesluit

De raad der gemeente Appingedam;

gelezen het voorstel wvan het college van burgemeester en wethouders
d.d. 21 mei 2013;

gelet op het feit dat het ontwerp bestemmingsplan ‘Stad Appingedam’ vanaf
28 februari 2013 gedurende een termijn van zes weken tot en met 10 april
2013 voor een ieder op de afdeling Publiekszaken van het Stadskantoor ter
inzage heeft gelegen,

dat dit ontwerp gedurende dezelfde termijn voor een ieder digitaal op de
website van de gemeente en RO-online (www.ruimtelijkeplannen.nl) te raad-
plegen was,

dat een kennisgeving over de ter inzage legging en de raadpleging geplaatst
is in de Staatscourant van 27 februari 2013 en in De EBemslander van 27 fe-
bruari 2013 en gepubliceerd is gehouden van 28 februari 2013 tot en met 10
april 2013 op de website van de gemeente,

dat de volgende personen en instanties een zienswijze naar voren hebben ge-

bracht bij de raad:

— Maritime Supply Centre BV, Opwierderweg 101 te Appingedam;

— J.Nieuwenweg, Luingaweg 21 te Bierum;

— G. van Delden, Rijksweg 9 te Delfzi]jl;

— SUR namens S. van de Nieuwegiessen en G. van de Nieuwegliessen, De Groeve
WZ 6 te Appingedam;

~ SUR namens G.,Jonker, Graaf FEdzardstraat 176 te Appingedam;

— SUR namens H. Niehof, Kanaalweg 23 te Appingedam;

— Florimarx BV, Olingermeeden 1 te Appingedam;

e e B G @ B SRR S PO et S E Ay Taens-Betlegraaf--Reeyeditag-Machine ry—Bo NP e @ eh@ e

Industrieweg 1-13 te Appingedam;

— SRK namens R. Musch en A.C. Musch, Eemskanaal zz 14 te Appingedam;

— Royal Haskoning DHV namens Life & Garden te Appingedam;

- K. Stobbke, Stadsweg 10 te Appingedam;

— Gasunie, Postbus 19, 9700 MA Groningen:;

— Administratiekantoor Kruize Bakker, namens H. Jager, Borgweg 16%c te
Delfzijl;

— Gedeputeerde staten van de provincie Groningen, Postbus 610, 9700AP Gro-
ningen;

— B.Steigenga, Eemskanaal zz 12, G,A. Van Dijk, Kanaalweg 27,
M.J.T.Stoppels, Kanaalweg 20 te Appingedam;

— Visser Vastgoed, Postbus 9, 9610AA te Sappemeer;

— Bouwbedrijf Kooi, Postbus 310, 9900AH te Appingedam;

— R. van der Molen, Dijkstraat 32 te Appingedam.

dat deze zienswijzen allen tijdig naar voren zijn gebracht en daardecor ont-
vankelijk,

dat ten aanzien van de gegrondheid van de zienswijzen een ‘Reactiencta
zienswijzen bestemmingsplan Stad Appingedam’ is opgesteld waarbij door het
college is ingegaan op de in de zienswijzen verwoorde bezwaren tegen het
ontwerp plan,

dat die nota hier als woordelijk ingelast dient te worden beschouwd:;
dat bij deze nota hcort een bijlage 1 en een bijlage 2;

dat bijlage 1 betreft de wijzigingen in de planregels overeenkomstig de
daartoe gemarkeerde gedeeltes;

dat bijlage 2 betreft de wijzigingen op de plankaart, overeenkcmsiig de
kaartfragmenten gencteerd;
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gelet op het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening,

BES LUTIT:

I
de zienswijzen van:

- Maritime Supply Centre BV, Opwierderweg 101 te Appingedam;

- J.Nieuwenweyg, Luingaweg 21 te Bierum;

- G. van Delden, Rijksweg 9 te Delfzijl;

- SUR namens S. van de Nieuwegliessen en G. van de Nieuwegiessen, De Groeve
WZ 6 te Appingedam;

- SUR namens G.Jonker, Graaf Edzardstraat 176 te Appingedam;

- SUR namens H. Niehof, Kanaalweg 23 te Appingedam;

- Florimarx BV, OClingermeeden 1 te Appingedam;

- Pietersma & Spoelstra, namens Bollegraaf Recycling Machinery B.V., Twee-
de Industrieweg 1-13 te Appingedam;

- SRK namens R. Musch en A.C, Musch, Eemskanaal 2z 14 te Appingedam;

- Royal Haskoning DHV namens Life & Garden te Appingedam;

- K. Stobbe, Stadsweg 10 te Appingedam;

- Gasunie, Postbus 1%, 9700 MA Groningen;

- Administratiekantoor Kruize Bakker, namens H. Jager, BRorgweg 16%c te
Delfzijl;

- Gedeputeerde staten van de provincie Groningen, Postbus 610, 9700AP Gro-
ningen;

- B.5teigenga, Eemskanaal zz 12, G.A. Van Dijk, Kanaalweg 27,
M.J.T.Stoppels, Kanaalweg 20 te Appingedam;

- Visser Vastgoed, Pcstbus 9, 9610AA te Sappemeer;

- Bouwbedrijf Kooi, Postbus 310, 9900AH te Appingedam;

- R. wvan der Molen, Dijkstraat 32 te Appingedam.

ontvankelijk te wverklaren;

1T

de hierbij als woordelijk ingelaste “Reactienota zienswijzen bestemmings-
plan Stad Appingedam” van burgemeester en wethouders over te nemen en daar-
mee:

. de volgende zienswijzen:
- J.Nieuwenweg, Luingaweg 21 te Bierum:
— R. van der Molen, Dijkstraat 32 te Appingedam;
~ Administratiekantoor Kruize-Bakker, namens H. Jager, Borgweg 16%c te
Delfziijl,
gegrond te verklaren;

. de volgende zlenswijzen:
~ Gasunie, Postbus 19, 9700MA Groningen;

— Pietersma & Spoelstra, namens Bollegraaf Recycling Machinery B.V.,
Tweede Industrieweg 1-13 te Appingedam;

— B. Stelgenga, Eemskanaal zz 12, G.A. van Dijk, Kanaalweg 27, M.J.T.
Stoppels, Kanaalweg 20 te Appingedam;

— SRK namens R. Musch en A,C. Musch, Eemskanaal zz 14 te Appingedam;

— Bouwbedrijf Koci, Postbus 310, 9900AH te Appingedam;

— Royal Haskoning DEV namens Life & Garden te Appingedam;

— SUR namens G. Jonker, Graaf Edzardstraat 176 te Appingedam,

deels gegrond te verklaren;
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. de volgende zienswijzen:
— Gedeputeerde staten van de provincile Groningen, Postbus 610, 9700AP
Groningen;
— Maritime Supply Centre BV, Opwierderweg 101 te Appingedam;
— Visser Vastgoed, Postbus 9, S5610AA te Sappemeer;
— PFlorimarx BV, Olingermeeden 1 te Appingedam;
— K. Stobbe, Stadsweg 10 te Appingedam;
— &. van Delden, Rijksweg 9 te Delfziijl;
— S8UR namens H. Nichof, Kanaalweg 23 te Appingedam;

- SUR namens S. van de Nieuwegiessen en G. van de Nieuwegiessen, De
Groeve WZ 6 te Appingedan,
ongegrond te verklaren,
. het bestemmingsplan op enkele punten ambitshalve te wijzigen;
een en ander zoals verwoord en getekend in de bijlage 1 en bkijlage 2:
ITT
gewijzigd vast te stellen het “Bestemmingsplan Stad Appingedan”.

Aldus besloten in de openbare
vergadering d.d. 1% juni 2013,

De raad wvoornoemd,

, voorzitterx. griffier.
{H™: ot} (E.P. abgn-vAn Brug)
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