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Hoogedelgestreng College,

Inleiding ,

In de bovengenoemde zaak heeft uw Afdeling op 1 april 2015 een tussenuitspraak gedaan
aangaande het besluit van 28 november 2013 tot vaststelling van het bestemmingsplan
"Zaltbommel, Van Voordenpark" (zaaknummer 201400865/1/R2).

Uw Afdeling heeft ons opgedragen om binnen 26 weken na de verzending van deze uitspraak:

1. metinachtneming van overweging 7.5 het daar omschreven gebrek in het besluit van 28
november 2013 tot vaststelling van het bestemmingsplan "Zaltbommel, Van Voordenpark"
te herstellen en

2. uw Afdeling en de andere partijen de uitkomst mede te delen en een eventueel gewijzigd
besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen.

Eerder hebben wij uw Afdeling bericht dat wij gebruik zullen maken van de mogelijkheid om het
in de tussenuitspraak omschreven gebrek te herstellen. Hierbij informeren wij uw Afdeling over
de wijze waarop wij invulling hebben gegeven aan deze toezegging.

Gewijzigd vastgesteld bestemmingsplan

Het door uw Afdeling omschreven gebrek is hersteld door middel van het besluit van 9 juli 2015
tot het gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan “Zaltbommel, Van Voordenpark”. Het
besluit van 9 juli 2015 wordt bekend gemaakt op 29 juli 2015. De stukken zijn digitaal te
raadplegen via de website van de gemeente Zaltbommel, www.zaltbommel.nl, en via
www.ruimtelijkeplannen.nl. Het identificatienummer van het gewijzigd vastgestelde
bestemmingsplan is NL.IMRO.0297.ZBMBPW20120026-VS02.

De gewijzigde vaststelling heeft betrekking op:

Bijlage(n) 4

Afschrift(en) :Vos & Vennoten, Royal Haskoning
Voor inlichtingen : F.H.P. Mellink

Telefoonnummer: 14 0418






1. een aanpassing van artikel 1, lid 1.32, aanhef en onder ¢ van de planregels (nadere definitie
kwetsbaar object)

2. een aanpassing van artikel 5.4 onder g van de planregels (specifieke gebruiksregels

bestemming Bedrijventerrein 2)

een aanpassing van de opsomming van de bijlagen in de toelichting (pagina 20)

een aanpassing van bijlage 2 van de planregels met een nieuw inventarisatierapport

een aanpassing van de EV verantwoording in bijlage 2 bij de toelichting.

een aanpassing en het samenvoegen van bijlage 4 (Kwetsbaarheidsbepaling) en bijlage 5

(Inventarisatie kwetsbare objecten) in een nieuw inventarisatierapport, opgenomen in bijlage

5 (bijlage 4 is vervallen).
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Voor informatie over de inhoud van de aanpassingen wordt verwezen naar het
inventarisatierapport als bijlage bij de toelichting behorend bij het gewijzigd vastgestelde
bestemmingsplan. Het volgende dient ter aanvulling.

Het door uw Afdeling in de tussenuitspraak omschreven gebrek heeft betrekking op artikel 1, lid
1.32, aanhef en onder c, van de planregels. Door middel van dit artikel hebben wij met het cog
op de rechtszekerheid het begrip kwetsbaar object nader gedefinieerd. In rechtsoverweging 7.5
van de tussenuitspraak overweegt uw Afdeling dat door in het betreffende artikel van de
planregels aan de personendichtheid per bedrijfsperceel een minimum te stellen, het begrip
kwetsbaar object wordt ingeperkt ten opzichte van de definitiebepaling van artikel 1, eerste lid,
aanhef en onder |, aanhef en onder ¢, van het Bevi waardoor een beperking van het door het
Bevi voorgeschreven beschermingsregime niet is uitgesloten.

Op basis hiervan, en hetgeen uw Afdeling voor het overige heeft overwogen, hebben wij
besloten om het personendichtheidscriterium in het betreffende artikel te schrappen. Ter
verduidelijking is, mede met het oog op het advies van de StAB, is in de aanhef van het artikel
aangegeven dat de nadere definiéring ziet op het criterium als bedoeld in artikel 1, lid 1, onder I,
sub c van het Bevi. De tekst van het gewijzigde artikel luidt als volgt:

1.32 kwetsbaar object:

Een object zoals bedoeld in artikel 1, lid 1, onder I, sub ¢ van het Besluit externe veiligheid
inrichtingen, wordt voor dit bestemmingsplan nader gedefinieerd als gebouwen waarin
doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van de dag aanwezig zijn,
waartoe in ieder geval behoren:;

a. gebouwen of gedeelten daarvan bedoeld voor verblijf van niet- of verminderd zelfredzame
groepen;

b.  onzelfstandige kantoren groter dan 1500 m2 bvo:

c.  een bedrijfsgebouw bestemd voor meer dan 50 personen (uitgaande van 1 persoon/30 m?
bvo kantoor, 1 persoon / 100 m? bvo bedrijfsruimte, 1 persoon/200 m? showroom en 1

persoon/ 1000 m? opslagruimte) Een berekende eindwaarde kleiner of gelijk aan 50,5 wordt
afgerond op 50. Onder kantoor, bedrijfsruimte, showroom en opslagruimte wordt verstaan:

d. 1. Kantoor: zie lid 1.37, met dien verstande dat bij het bepalen van de opperviakte de hierbij
behorende vergaderruimte, archiefruimte en kantine meegenomen moeten worden.

2. Bedrijffsruimte: ruimte, bestemd voor productie en de in dezelfde ruimte aanwezige opslag
van goederen.

3. Showroom: Ruimten, bestemd voor de presentatie en eventueel verkoop van
volumineuze goederen, zoals meubelen, badkamers, keukens, auto's en boten.



4. Opslagruimte: een inpandige, bouwkundig van overige bedrijffsruimten afgescheiden
ruimte, bestemd voor de opslag van goederen. De opslagruimte heeft geen vaste
werkplekken en is niet ingericht voor productiedoeleinden.

met dien verstande dat een Bevi-inrichting niet kwetsbaar is.

Zoals uw Afdeling heeft overwogen in de tussenuitspraak hebben wij met het hanteren van het
genoemde personendichtheidscriterium becogd om het groepsrisico in te perken en zodoende
extra bescherming te bieden. Wij begrijpen de inhoud van de tussenuitspraak aldus dat het door
uw Afdeling omschreven gebrek zich niet in algemene zin uitstrekt tot planregels die dit doel
dienen, doch uitsluitend tot planregels waarbij vanwege het personendichtheidscriterium een
beperking van het door het Bevi voorgeschreven beschermingsregime niet is uitgesloten.

Uitgaande hiervan hebben wij in het gewijzigd vastgestelde bestemmingsplan vastgehouden aan
de wens van de betrokken partijen bij de totstandkoming van het oorspronkelijke
bestemmingsplan om, ondanks het lage groepsrisico, extra bescherming te bieden. Hiertoe is
het personendichtheids-criterium, dat is geschrapt in artikel 1, lid 1.32, aanhef en onder ¢ van de
planregels, opgenomen in artikel 5.4 van de planregels (specifieke gebruiksregels bestemming
Bedrijventerrein 2). Artikel 5.4 aanhef en onder g van de planregels Juidt als volgt:

5.4 Specifieks gebruiksregels (bestemming Bedrijventerrein 2).

a. indien het aantal personen op een perceel meer dan 50 kan bedragen: een gemiddelde
personendichtheid groter dan 80 personen/ha (1 persoon /125 m? bvo) per bedrijfsperceel.
Het aantal personen wordt bepaald overeenkomstig de kengetallen zoals genoemd onder
1.32 lid c. Indien op het perceel een bedrijfswoning aanwezig is, wordt de sommatie van
het aantal personen per opperviak verhoogd met 2,4 alvorens de vergelijking met de ‘
oppervlakte van het bedrijfsperceel te maken. Voor de bepaling van opperviakten wordt
verwezen naar Bijlage 2, waarin uitleg wordt gegeven en voorbeelden staan.

Conclusie

Wij hopen door middel van het besluit van 9 juli 2015 tot het gewijzigd vaststellen van het
bestemmingsplan “Zaltbommel, Van Voordenpark” het door uw Afdeling in de tussenuitspraak
van 1 april 2015 omschreven gebrek op afdoende wijze te hebben hersteld. Wij verzoeken uw
Afdeling om het beroep ongegrond te verklaren of om in ieder geval de rechtsgevolgen van het
bestreden besluit in stand te laten, onder afwijzing van het verzoek om vergoeding van de
proceskosten. Voor eventuele vragen over de inhoud van deze brief kunt u contact opnemen met
dhr. G.J.J. Rinkel (tel: 14 0418).

Een afschrift van deze brief wordt toegezonden aan:
1. Vos & Vennoten Advocaten, t.a.v. de heer J.E. Dijk, postbus 3221, 2001 DE Haarlem
2. Royal Haskoning DHV, t.a.v. de heer E. Verbeet, postbus 1132, 3800 BC Amersfoort.

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders van Zaltbommel
namens hoofd van de afdeling Ruimte, Samenleving en Ontwikkeling

J.R. Weijdema
teamcootrdinator Ruimte
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Gemeenteraad van Zaltbommel
D.t.v. het college van burgemeester en wethouders
Postbus 10002
5300 DA Zaltbommel
MEMORANDUM
Datum : 29 april 2015
Betreft : Zaltbommel/bp Van Voordenpark

Onze referentie : 2014.0162
Uw referentie

Inleiding

Bij besluit van 28 november 2013 heeft u het bestemmingsplan "Zaltbommel, Van Voordenpark" (hierna: het plan)
vastgesteld. Het plan voorziet in een actueel juridisch-planologisch kader voor het bedrijventerrein dat is gelegen
tussen de Rijksweg A2, de spoorlijn tussen Utrecht en Den Bosch en de Provincialeweg N322. Het plan is overwegend
conserverend van aard. De Stichting Veiliger Zaltbommel (hierna: de stichting) heeft beroep ingesteld tegen het plan.

Op 1 april 2015 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) een
tussenuitspraak gedaan in deze beroepsprocedure. Centraal in het beroep staat de wijze waarop bij de
besluitvorming is omgegaan met de risico’s die worden veroorzaakt het bedrijf van Sachem, dat is gevestigd op het
perceel Van Voordenpark 15. De Afdeling heeft alle gronden van het beroep van de stichting die door haar
inhoudelijk zijn behandeld ongegrond verklaard. De enige uitzondering is de beroepsgrond die betrekking heeft op
de definitie van het begrip ‘kwetsbaar object’ in de planregels. Hier is naar het oordeel van de Afdeling sprake van
een gebrek in het besluit tot vaststelling van het plan. Het doel van de tussenuitspraak is om u in de gelegenheid te
stellen dit gebrek te herstellen hangende de beroepsprocedure.

De belangrijkste mogelijkheden voor aanpassing van de betrokken planregel zijn op hoofdlijnen besproken met
vertegenwoordigers van de gemeente en de Anteagroup. Tijdens dit gesprek is een concreet voorstel geformuleerd.
In deze notitie worden allereerst de uitgangspunten genoemd waarop het voorstel is gebaseerd. Vervolgens wordt
de inhoud van het voorstel geschetst. Tot slot wordt kort ingegaan op de gevolgen voor de aanwezige bedrijven en
op het aspect planschade. De inhoud van deze notitie is tot stand gekomen in nauw overleg met de
vertegenwoordigers van de gemeente en de Anteagroup.

ELEMENT ADVOCATEN IS EEN MAATSCHAP GEVESTIGD TE EINDHOVEN [KVK NR. 566755¢
1S BEDOMGEN, ZI'N OP ALLE OPDRACHTEN VAN TOEPASSIN



Uitgangspunten

Het voorstel tot aanpassing van de planregel is gebaseerd op de volgende uitgangspunten:

1. Aan de betrokken planregel ligt de keuze ten grondslag om voor bedrijfsgebouwen het begrip ‘kwetsbaar
object’ nader in te vullen.! Concreet gaat het om een nadere invulling van de zinsnede “gebouwen waarin
doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van de dag aanwezig zijn”. Hiertoe is
besloten omwille van de rechtszekerheid waaronder het uitsluiten van nieuwe, onvoorziene
saneringssituaties. Deze aanpak is destijds expliciet afgestemd met de provincie en Sachem.

In de tussenuitspraak van de Afdeling wordt de rol van het 50-persanen criterium in het Besluit externe
veiligheid inrichtingen (Bevi) nader uitgelegd. Hierdoor komt de eerder gevoelde noodzaak om het begrip
‘kwetsbaar object’ te omschrijven in de planregels in een ander licht te staan. Desondanks wordt -
zorgvuldigheidshalve- vastgehouden aan de oorspronkelijke keuze om voor bedrijfsgebouwen het begrip
‘kwetsbaar object’ nader in te vullen.

2. De aanpassing van de planregel moet doelgericht zijn en nauw aansluiten bij de inhoud van de
tussenuitspraak. In het bijzonder wordt gedoeld op de overweging in de tussenuitspraak dat het
uitgangspunt van het door het Bevi voorgeschreven beschermingsregime is dat bij aanwezigheid van meer
dan 50 personen in een gebouw sprake is van "grote aantallen personen” en daarmee dus van een
kwetsbaar object, onafhankelijk van de personendichtheid.

3. Deinhoud van het bestemmingsplan is gebaseerd op de wens om tevens zogenoemde hot-spots aan
personendichtheden te voorkomen.? In zoverre kan door middel van het plan, bezien vanuit het
zogenoemde groepsrisico, een hoger beschermingsniveau worden gerealiseerd dan waartoe het Bevi strikt
genomen verplicht. Aan deze wens wordt vastgehouden ondanks het feit dat het groepsrisico bijzonder laag
is.

Inhoud voorstel

De voorgestelde aanpassing van de planregel bestaat uit twee onderdelen. Het eerste onderdeel betreft het zodanig
aanpassen van de tekst van de planregei dat op grond hiervan een bedrijfsgebouw met een capaciteit van meer dan
50 personen wordt aangemerkt als een kwetsbaar object én het schrappen van de zinsnede "én een gemiddelde
personendichtheid per bedrijfsperceel groter dan 80 personen/ha (1 persoon/125 m? bvo)”. Hiermee wordt beoogd
invulling te geven aan de aangehaalde overweging in de tussenuitspraak. De inhoud van de aangepaste planregel is
hieronder schematisch weergegeven.

! Het begrip kwetsbaar object is relevant in verband met het bepaalde in het Bevi omtrent het plaatsgebonden risico. In de
planregels is vastgelegd dat binnen de ’veiligheidszone-bevi’ geen kwetsbare objecten aanwezig mogen zijn.
’pe personendichtheid in een gebied is relevant voor {de hoogte van) het groepsrisico zoals bedoeld in het Bevi.




Stap 1: bepalenaantal personen

Bepaal het bvo van verschillende ruimten.

v L ]
1. Kantoor 2. Bedrlﬂsruumte 3, Showroom 4, Opdagruimte
Reken1l pers/}i)m2 Reken 1 pers/iOOm Reken 1 pers/ZCOm Rekanl ;:\ers./lomrrn2
e o Ll R —g ¥
Totaal aantal personen (T) hoger dan 50? Beperkt
- kwetsbaar

Het tweede onderdeel bestaat uit het toevoegen van een nieuwe planregel op grond waarvan, kort gezegd, een
verbod geldt voor gebruik waarbij sprake is van een personendichtheid groter dan 1 persoon per 125 m? (de
oppervlakte van het perceel waarop het bedrijf is gevestigd delen door de totale personencapaciteit van het
bedrijf).3 Hiermee wordt beoogd om de eerdere genoemde hot-spots te voorkomen. Deze aanvullende voorwaarde
geldt indien er sprake is van een bedrijf (al dan niet bestaande uit meerdere bedrijfsgebouwen) met een capaciteit
van meer dan 50 personen. De inhoud van deze planregel is hieronder schematisch weergegeven.

Deel het percesksopparviak/F) van hetbedrijf door
de totale personencapaciteit van het bedrijf {7)

A

Is de personendichtheid {0) hogerdanl Toelaatbaar
pers./125m°7?

De toelichting en de bijlagen behorend bij het plan moeten uiteraard, voor zover relevant, worden gewijzigd in lijn
met de aanpassing van de planregels.

F 3

Niettoelaatbaar

Gevolgen voor de aanwezige bedrijven en planschade

Op basis van de beschikbare informatie zijn de gevolgen van de voorgestelde aanpassing voor de aanwezige
bedrijven beperkt. Uitgaande hiervan zijn er twee bedrijven waarbij sprake is een gebouw met een capaciteit van
meer dan 50 personen (respectievelijk 51,1 en 52,1 personen). Dit volgt uit de nul-inventarisatie die onderdeel

® In het advies van de StAB is opgemerkt dat de keuze om voor het personendichtheidscriterium aansluiting te zoeken bij de
kengetallen uit de "Handreiking verantwoordingsplicht groepsrisico" niet onjuist is. In deze handreiking wordt voor
industriegebieden uitgegaan van een maximale personendichtheid van 80 personen per hectare hetgeen overeenkomt met 1
persoon per 125 m®. In het verslag is tevens aangegeven dat er vooralsnog geen reden is om te twijfelen aan de
kwetsbaarheidsbepaling behorend bij het plan.



uitmaakt van het plan. In de nul-inventarisatie is uitgegaan van een ‘worst-case scenario’.? De verwachting is dat het
terugbrengen van de capaciteit naar maximaal 50 personen per gebouw praktisch eenvoudig te realiseren is. Dit is
mede omdat er in de feitelijke situatie (veel) minder personen aanwezig zijn in de gebouwen.’ Hierover vindt overleg
plaats met de betrokken bedrijven. De gewijzigde planregels kunnen daarnaast aanleiding zijn voor
planschadeclaims. Nu in het voorstel in belangrijke mate wordt vastgehouden aan de bestaande systematiek is

vooralsnog de verwachting dat de omvang van dergelijke claims niet wezenlijk zal afwijken van de uitgangspunten
die in dit kader zijn gehanteerd bij de vaststelling van het plan.

* In situaties waarin (de aard van) het gebruik niet onomstotelijk vaststond, is gekozen voor het gebruik met het hoogste

kengetal. Bijvoorbeeld: bij leegstand van een ruimte is uitgegaan van gebruik van de ruimte als werkruimte en niet als
opslagruimte.

3 Uitgaande van deze feitelijke situatie leidt de voorgestelde aanpassing niet tot (nieuwe) saneringssituaties in de zin van het
Bevi.
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Adwesnota voor de raad
Onderwerp : Bestemmingsplan Zaltbommel, Van Voordenpark
Datum collegebesluit : 9juni 2015
Datum raadsvergadering : 90f16juli2015
Portefeuillehouder : AC. Bragt
Inlichtingen bij : Gerard Rinkel

Voorstel

1. Met inachtneming van de inhoud van de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State d.d. 1 april 2015 (zaaknummer 201400865/1/R2) het bestemmingsplan
"Zaltbommel, Van Voordenpark", bestaande uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in
het bestand: NL.IMRO.0297.ZBMBPW20120026-VS02 met de bijbehorende bestanden, gewijzigd
vast te stellen. Voor de locatie van de geometrische planobjecten is gebruik gemaakt van een

ondergrond welke ontleend is aan de GBKN van 14 mei 2012.
2. De afgeleide analoge verbeelding van het onder beslispunt 1. genoemde bestemmingsplan vast te
stellen.

Inleiding
Bij besluit van 28 november 2013 heeft u het bestemmingsplan "Zaltbommel, Van Voordenpark"
(hierna: het plan) vastgesteld. De Stichting Veiliger Zaltbommel (hierna: de stichting) heeft beroep

ingesteld tegen het plan.

Op 1 april 2015 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling)
een tussenuitspraak gedaan in deze beroepsprocedure. U bent hiervan op de hoogte gesteld door
middel van de aan u in april toegezonden informatienota.

Centraal in het beroep staat de wijze waarop bij de besluitvorming is omgegaan met de risico’s die
worden veroorzaakt door het bedrijf van Sachem, dat is gevestigd op het perceel Van Voordenpark
15. De Afdeling heeft alle gronden van het beroep van de stichting die door haar inhoudelijk zijn
behandeld ongegrond verklaard. De enige uitzondering is de beroepsgrond die betrekking heeft op de
definitie van het begrip ‘kwetsbaar object’ in de planregels. Hier is naar het oordeel van de Afdeling
sprake van een gebrek in het besluit tot vaststelling van het plan. Het doel van de tussenuitspraak is
om de gemeente in de gelegenheid te stellen dit gebrek te herstellen hangende de
beroepsprocedure.

De belangrijkste mogelijkheden voor aanpassing van de betrokken planregel zijn op hoofdlijnen
besproken met vertegenwoordigers van de gemeente en de Antea Group. Tijdens dit gesprek is op
basis van een aantal uitgangspunten zoals genoemd in de tussenuitspraak een concreet voorstel
geformuleerd, dat verwoord is in een memorandum van mr. E. Broeren van ELEMENT Advocaten. Dit
memorandum is samengevat verwerkt in deze nu voorliggende adviesnota en is uiteraard in zijn
geheel als bijlage toegevoegd.

Burgerparticipatie
Niet van toepassing

Doel / meetbaar effect

Voldoen aan de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 1
april 2015 met betrekking tot uw besluit van 28 november 2013 tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Zaltbommel, Van Voordenpark" én vasthouden aan de wens bij de totstandkoming
van het bestemmingsplan om hot-spots in personendichtheden te voorkomen.



Argumenten

1.1 Hiermee wordt voldaan aan de opdracht van de Afdeling om binnen 26 weken na verzending
van de tussenuitspraak het in de tussenuitspraak omschreven gebrek in de besluitvorming van 28
november 2013 te herstellen

Bij brief van 7 april 2015 hebben wij de Afdeling laten weten dat u gebruik gaat maken van de
mogelijkheid om het in de tussenuitspraak genoemde gebrek te herstellen.

De voorgestelde aanpassing bestaat uit het zodanig aanpassen van de betrokken planregel, dat op
grond hiervan een bedrijffsgebouw met een capaciteit van meer dan 50 personen wordt aangemerkt
als een kwetsbaar object. Concreet wordt de volgende zinsnede geschrapt: "én een gemiddelde
personendichtheid per bedrijfsperceel groter dan 80 personen/ha (1 persoon/125 m2 bvo).

1.2 Hiermee wordt voldaan aan de gezamenlijke wens van de raad, de provincie en Sachem ten tijde
van het oorspronkelijke plan om hot-spots aan personendichtheden te voorkomen.

Het personendichtheidscriterium (1 persoon/125 m2 bvo) wordt onderdeel van de gebruiksregels en
geldt indien er sprake is van een bedrijf (al dan niet bestaande uit meerdere bedrijfsgebouwen) met
een capaciteit van meer dan 50 personen. Hiermee wordt door middel van het plan een hoger
beschermingsniveau gerealiseerd dan waartoe het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi)
verplicht.

Kanttekeningen

De opdracht van de Afdeling beperkt zich tot het herstellen van het in de tussenuitspraak omschreven
gebrek: het hanteren van een personendichtheidscriterium in de definitie van het begrip kwetsbaar
object, op een wijze waardoor een beperking van het door het Bevi voorgeschreven
beschermingsregime niet is uitgesloten. Dit gebrek is hersteld door het personendichtheidscriterium te
schrappen in de betrokken planregel.

Er is niet volstaan met deze aanpassing. Dit is vanwege de gezamenlijke wens van de raad, de
provincie en Sachem bij de totstandkoming van het oorspronkelijke plan om ondanks het lage
groepsrisico zogenoemde hot spots in personendichtheden te voorkomen. Hiermee wordt een hoger
beschermingsniveau gecreéerd dan waartoe het Bevi verplicht. Concreet is het
personendichtheidscriterium verplaatst naar de gebruiksregels.

De tussenuitspraak lijkt ruimte te laten voor deze wijziging, lees: om in de planregels een
personendichtheidscriterium te blijven hanteren (op een wijze waarbij er geen sprake is van een
beperking van het door het Bevi voorgeschreven beschermingsregime). De Afdeling laat zich hier niet
expliciet over uit in de tussenuitspraak. Mede om die reden wordt aan dit aspect aandacht besteed in
de concept-brief aan de Afdeling.

Financién

De financiéle situatie bij het gewijzigde plan wijkt niet wezenlijk af van de financiéle situatie behorende
bij het oorspronkelijke plan. In het gewijzigde plan wordt grotendeels vastgehouden aan de bestaande
systematiek en in de nul-inventarisatie behorende bij het oorspronkelijke plan is uitgegaan van een
'worst-case scenario'.



De gevolgen voor de bestaande situatie zijn in overleg met de betrokken bedrijven beoordeeld. Naar
aanleiding  hiervan is de nul-inventarisatie  behorend bij het plan aangepast.
Kort samengevat komt het op het volgende neer’ :

- Met het bedrijf Koxkampseweg 6 is afgesproken, dat de nul-inventarisatie wordt aangepast aan de
werkelijke situatie, te weten een gedeelte leegstaand kantoorgebouw en het overige gedeelte opslag.
Uitgaande hiervan is er sprake van een capaciteit van 21,1 personen.

- Bij het bedrijf Koxkampseweg 10 zijn twee afwijkingen geconstateerd ten aanzien van de nul-
inventarisatie: één ruimte is in gebruik als opslag en een gedeelte vide is per abuis meegenomen als
kantoorruimte.

Uitgaande hiervan is er sprake van een capaciteit van minder dan 50 personen. In de praktijk zijn er
overigens maximaal 24 personen gedurende een groot gedeelte van de dag aanwezig.

De verwachting is dat, gezien de aard van de wijzigingen, ook de omvang van eventuele
planschadeclaims niet wezenlijk zal afwijken van de uitgangspunten die in dit kader zijn gehanteerd bij
het besluit tot vaststelling van het oorspronkelijke plan.

Uitvoering

Planning

Na vaststelling dient het besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze te worden bekend gemaakt en
medegedeeld. De afdeling heeft in de tussenuitspraak van 1 april 2015 bepaald, dat bij de
voorbereiding van een eventueel gewijzigd besluit afdeling 3.4 van de Awb niet hoeft te worden
toegepast. Daarnaast dient de raad aan de Afdeling en de andere partijen zo spoedig mogelijk
schriftelijk mede te delen op welke wijze het gebrek is hersteld.

De partijen kunnen binnen vier weken na verzending van deze mededeling schriftelijk hun zienswijze
naar voren brengen over de wijze waarop het gebrek is hersteld. De Afdeling kan deze termijn
verlengen. De Afdeling zal partijen mede delen op welke wijze het beroep verder zal worden
behandeld binnen vier weken na de ontvangst van de zienswijzen of het ongebruikt verstrijken van de
hiervoor gestelde termijn. In de regel volgt daarna een einduitspraak (zonder een nieuwe zitting).

Handhaving
Niet van toepassing

Communicatie

De Afdeling zal met een brief op de hoogte worden gebracht van uw besluit. Deze concept-brief is als
bijlage bij het voorstel gevoegd en bevat een overzicht/korte beschrijving van de wijzigingen. De brief
wordt in afschrift toegestuurd aan de gemachtigden van Sachem en de Stichting Veiliger Zaltbommel.

Evaluatie / controle
Niet van toepassing

Bijlagen

Digitaal bijgevoegd en ter inzage in de leeskamer:

° Concept raadsbesluit

o Memorandum aan de gemeenteraad van ELEMENT Advocaten d.d. 29 april 2015

° Concept brief aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de
besluitvorming

° Het gewijzigde bestemmingsplan met de daarbij behorende bijlagen

' Het bedrijf Koxkampseweg 13/13a is geen kwetsbaar object (noch is er sprake van een

overschrijding van het personendichtheidscriterium



Burgemeester en wethouders van Zaltbommel

drs. L.H. Derksen A. van den Bosch
gemeentesecretaris burgemeester



RAADSBESLUIT

De raad van de gemeente Zaltbommel;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 9 juni 2015
Gelet op artikel 3.1 van de van Wet ruimtelijke ordening
besluit:

1. Met inachtneming van de inhoud van de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State d.d. 1 april 2015 (zaaknummer 201400865/1/R2) het bestemmingsplan
“Zaltbommel, Van Voordenpark”, bestaande uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in
het bestand: NL.IMRO.0297.ZBMBPW20120026-VS02 met de bijbehorende bestanden, gewijzigd
vast te stellen. Voor de locatie van de geometrische planobjecten is gebruik gemaakt van een
ondergrond welke ontleend is aan de GBKN van 14 mei 2012.

2. De afgeleide analoge verbeelding van het onder beslispunt 1. genoemde bestemmingsplan vast te
stellen.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Zaltbommel in
zijn vergadering van 9 juli/+6juli 2015.
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De ra/aq Voornoemd,
de réadsgrifﬁer,
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