


















































































Nota van Zienswijzen Omgevingsvergunning bouwen Dierenbeschermingscentrum 
(DBC) te Born  
 
Tegen de ontwerp-omgevingsvergunning voor de bouw van het DBC te Born, zijn 4 
schriftelijke zienswijzen ingediend. 
Deze zienswijzen zijn binnen de hiervoor gestelde termijn ingediend en voldoen ook voor het 
overige aan de in de wet gestelde criteria voor ontvankelijkheid. 
Reclamanten worden dus allen in hun zienswijzen ontvangen, maar hun zienswijzen worden 
ongegrond bevonden op basis van de hierna omschreven standpunten op de diverse 
zienswijzen. 
 
Zienswijze LLTB 
 
1.1 Het betreft hier het bouwen van een functie die niet gebonden is aan het 
buitengebied en derhalve binnen de rode contour moet plaatsvinden. Het is niet 
duidelijk in hoeverre de mogelijkheden zijn onderzocht om binnen de rode contour te 
vestigen. 
 
Reactie gemeente: 
Gelet op het nieuw te ontwikkelen concept voor de dierenopvang en verzorging heeft de 
Dierenbescherming altijd gezocht naar een locatie van voldoende omvang (2 tot 4 ha) in het 
buitengebied in een landschappelijke omgeving. De Dierenbescherming streeft ernaar dat bij 
de bouw van Dierenbeschermingscentra aandacht wordt besteed aan duurzaamheid en de 
omgeving. De Dierenbescherming hanteert daarbij als uitgangspunt dat de te bouwen centra 
zoveel mogelijk een groene en recreatieve uitstraling hebben. 
 
Aanvankelijk wenste de Dierenbescherming het DBC te realiseren in Limbricht, schuin 
tegenover Kasteel Limbricht aan de Allee. 
In november 2010 heeft de gemeente besloten om de planologische procedure voor de 
vestiging van het DBC in Limbricht te beëindigen. De destijds uitgekozen locatie in Limbricht  
op een perceel akkerland ter grootte van circa 4 ha is niet doorgegaan vanwege de impact 
van het ontbreken van maatschappelijk draagvlak voor een dergelijke historische locatie, 
alsmede vanwege mogelijke knelpunten op het gebied van verkeersontsluiting en 
geluidsoverlast. Veel inwoners van Limbricht , inclusief allerhande belangengroeperingen, 
waaronder de stichting Milieufederatie, waren geen voorstanders van de realisatie van het 
DBC op de beoogde locatie.   
De gemeente heeft daarna besloten om in overleg met de Dierenbescherming een geschikte 
alternatieve locatie te vinden in onze gemeente. Bij het zoeken naar een alternatieve locatie 
is onder meer gekeken naar het gebied tussen kasteel Wolfrath en kasteel Limbricht. 
 
Het afgelopen jaar zijn diverse alternatieve locaties bekeken. Binnen een korte periode 
diende er een alternatieve locatie gevonden te worden, omdat het DBC in 2013 
gebruiksklaar moet zijn vanwege de sluiting van de dierenasiels in Maastricht en Heerlen. 
De meeste locaties bleken bij nader inzien niet geschikt, niet te verwerven of waren van 
onvoldoende omvang. Serieuzere opties waren het  zogenaamde “Yard-terrein” bij Nedcar of 
een gedeelte van het IPS-terrein nabij Nedcar. Deze locaties waren echter niet haalbaar 
vanwege de toekomstige reservering van deze terreinen voor de automotive-industrie en 
vanwege de grondprijs. 
Bij het zoeken naar alternatieve locaties speelde ook een rol dat het gebouw op ruime 
afstand moet liggen van bestaande woningen/woonomgeving. Ook is bekeken of er voor een 
locatie maatschappelijk draagvlak zou zijn. Zo was een locatie direct grenzend aan het 
perceel van hotel Amrath Born niet haalbaar vanwege mogelijke overlast voor hotelgasten. 
Verder bleef een belangrijk uitgangspunt een goed ontsloten ligging van de locatie i.v.m. de 
nieuwe functie van het DBC voor geheel Zuid-Limburg en ook Midden-Limburg. Een locatie 
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nabij de A2 in het centrum van het bedieningsgebied was derhalve een belangrijke 
randvoorwaarde. De gemeente Sittard-Geleen ligt in dit geval zeer gunstig. 
Uiteindelijk is een vrij unieke locatie gevonden die naar voren is gekomen na contacten 
tussen de gemeente en Natuurmonumenten. 
 
Op grond van al het voorgaande concludeert de gemeente dat er sprake is van een 
passende functie in het Buitengebied. 
 
1.2 Het initiatief voldoet hierdoor niet aan de uitgangspunten van de POL-aanvulling 
verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering, waarbij zuinig 
ruimtegebruik het uitgangspunt is. 
 
Reactie gemeente: 
Het bedoelde terrein is totaal ca. 2 ha. groot en ligt tussen het zogenaamde Rollengebied en 
het Gelders Eind (N297) tegenover het Nedcarcomplex in Born. Deze locatie is uitstekend 
bereikbaar, gelet op de ligging nabij de A2 en de afslag van de A2 naar de N297. 
Krachtens het POL (Provinciaal Omgevingsplan Limburg) is het terrein gelegen binnen de 
EHS en heeft daarin de aanduiding EHS-nieuwe natuur. Gronden met deze aanduiding zijn 
beoogd voor natuurinrichting die wordt gerealiseerd via aankoop door natuurbeheerder en/of 
via particulier natuurbeheer. Het terrein is momenteel in gebruik als kruiden- en faunarijke 
akker en is in eigendom bij Natuurmonumenten. Het perceel is gelegen in het 
bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Born. 
 
De mogelijkheid voor de vestiging van het DBC op deze locatie is zeer intensief besproken 
met  Natuurmonumenten, het IVN Land van Swentibold/Born, het Graetheidecomité en de 
Stichting Milieufederatie Limburg. Het overleg met/tussen deze partijen heeft geleid tot een 
kader c.q een opsomming van randvoorwaarden die bij de uitwerking van het plan van het 
DBC in acht moeten worden genomen en waar bij de vestiging/realisatie van het DBC ter 
plekke acceptabel werd geacht. Deze randvoorwaarden zijn vastgelegd in een ondertekende 
Intentie-overeenkomst tussen de gemeente en de voornoemde natuurorganisaties en in een 
Intentie-overeenkomst  tussen de gemeente en de Dierenbescherming. Het belangrijkste 
uitgangspunt daarbij is dat voor het Rollengebied/Limbrichterbos gestreefd wordt naar een 
substantiële kwaliteitsslag voor natuur en landschap door aanleg van minimaal 7 ha natuur. 
Hierdoor zouden niet alleen de verloren natuurwaarden kunnen worden gecompenseerd, 
maar zou het initiatief ook leiden tot een versterking van de EHS. Een zeker niet 
onbelangrijke overweging was eveneens de beoogde duurzame wijze van bouwen en de 
landschappelijke inpassing van het DBC. Bij de uitwerking van deze maatregelen is tevens 
nadrukkelijk aansluiting gezocht bij het plan van de Stichting Milieufederatie Limburg dat zij 
heeft opgesteld onder de titel “Groene wensen en concrete voorstellen voor het Land van 
Swentibold”. 
 
Ook heeft de gemeente gekeken naar de planontwikkeling rondom het project Landgoed 
Lemborgh. Na de totstandkoming van het Masterplan Landgoed Lemborgh in 2005 zijn bij de 
verdere planuitwerking daarvan tot nu toe weinig vorderingen gemaakt. Er is geen nader 
uitgewerkt inrichtingsplan voor de golfbaan aangereikt dat past binnen de uitgangspunten 
van het Masterplan. Dit heeft ertoe geleid dat de gemeente ernstig twijfelt aan de 
haalbaarheid van dit plan. Verder is gebleken dat de natuurorganisaties zeer kritisch en 
terughoudend staan ten opzichte van de realisering van een golfbaan in het gebied 
Landgoed Lemborgh. 
Op grond hiervan heeft de gemeente besloten om geen medewerking te verlenen aan het 
initiatief voor het realiseren van een golfbaan. 
 
Samengevat is er bij alle partijen,de overtuiging dat de vestiging/realisatie van het DBC in 
het Rollengebied een meerwaarde aan deze omgeving kan geven. Op grond hiervan heeft 
de gemeente op 15 november 2011 besloten om planologische medewerking te verlenen 
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aan de vestiging van het DBC in Born op het betreffende perceel van Natuurmonumenten 
gelegen tussen het Rollengebied en het Gelders Eind (N297). 
 
Tenslotte heeft de Provincie in het kader van het vooroverleg aangegeven dat het plan past 
binnen de bedoelde POL-aanvulling. 
 
1.3 Het gebied is begrensd als Ecologische Hoofdstructuur en hier geldt het “nee, 
tenzij-principe”. Dat wil zeggen dat het bouwen niet is toegestaan, tenzij er buiten de 
EHS geen mogelijkheden zijn en er daarnaast een zwaarwegend maatschappelijk 
belang aan de orde is. Aan beide voorwaarden is ons inziens niet voldaan. 
 
Reactie gemeente: 
Het initiatief van de Dierenbescherming  voor het oprichten van het DBC is gelokaliseerd op 
een locatie in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Voor de EHS geldt inderdaad het “nee 
tenzij-principe”. Echter het beschermingsregime biedt ook de mogelijkheid om maatwerk te 
leveren in het geval er sprake is van een beperkte aantasting van de EHS (conform Nota 
Ruimte). In dat geval is sprake van een herbegrenzing van de EHS. Herbegrenzing kan 
plaatsvinden om andere dan ecologische redenen, indien het initiatief leidt tot een 
kwalitatieve en kwantitatieve versterking van de EHS in de betreffende regio. In hoofdstuk 5 
van de Ruimtelijke Onderbouwing behorende bij de ontwerp-omgevingsvergunning is 
aangegeven dat het initiatief van de Dierenbescherming voldoet aan de voorwaarden die het 
Rijk en de Provincies hanteren bij een besluit over een herbegrenzing van de EHS om 
andere dan ecologische redenen (POL-herziening EHS, 2005/2007; Spelregels EHS, 2007). 
Kortheidshalve verwijzen wij naar hoofdstuk 5 van bedoelde Ruimtelijke Onderbouwing. 
 
1.4 Indien aan beide voorwaarden zou zijn voldaan, dient er een herbegrenzing van de 

EHS plaats te vinden. Dit is voor zover ons bekend nog niet gebeurd. 
 
Reactie gemeente: 
Gedeputeerde Staten van Limburg hebben bij besluit van 19 juni 2012 ingestemd met de 
herbegrenzing van de EHS en de vastgestelde EHS-tegenprestatie voor vestiging van het 
DBC in het Rollengebied, en besloten hiertoe de natuurcompensatieovereenkomst te 
tekenen. Het besluit van 19 juni 2012 is als bijlage aan deze nota toegevoegd. 
 
1.5 Indien aan alle voorwaarden zou worden voldaan, leidt dit initiatief tot een 

buitensporige grondclaim. Behalve de herbegrenzing van de EHS, gaat het om de 
wettelijke natuurcompensatie en de compensatie in het kader van het Limburgs 
Kwaliteitsmenu. Dit kost een veelvoud aan landbouwgrond. 

 
Reactie gemeente: 
Over de kwantitatieve en kwalitatieve versterking van de EHS in de regio, zijn afspraken 
gemaakt met de plaatselijke en regionale natuur- en milieuorganisaties. De gemeente 
Sittard-Geleen stelt grond beschikbaar gelegen ten westen van het Rollengebied. Met de 
natuurorganisaties is afgesproken dat zij op korte termijn door middel van grondruil zullen 
proberen te komen tot ecologisch gezien de meest optimale ligging van deze percelen in het 
gebied rondom De Rollen en het Limbrichterbos  Hierna zal ter plekke natuur worden 
gerealiseerd met een omvang van minimaal 7 ha. Deze gronden komen in eigendom en 
beheer bij Natuurmonumenten, en zullen in het eerstvolgende bestemmingsplan 
Buitengebied worden beschermd via een bestemming natuur. Realisatie is voorzien voor 1 
juli 2014. Na realisatie zullen de percelen waarop de EHS-tegenprestatie zal plaatsvinden 
ook onderdeel gaan uitmaken van de EHS (bestaande natuur). 
Compensatie in het kader van het Limburgs Kwaliteitsmenu is niet aan de orde. 
Bij de keuze voor de locatie van het DBC nabij de Rollen is tevens besloten dat de plannen 
voor de aanleg van een golfbaan in het kader van landschapsplan de Lemborgh niet 
doorgaan. 
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Dit betekent dat met name het huidige landbouwareaal dat is gelegen tussen het Gelders 
Eind en het Limbrichterbos niet aan de landbouwfunctie wordt onttrokken. Hierover was 
reeds eerder overeenstemming binnen de stuurgroep Lemborgh waarvan de LLTB deel uit 
maakte. 
Op grond hiervan is naar de mening van de gemeente per saldo geen verlies aan 
landbouwgrond. 
 
1.6 Het initiatief is in strijd met de Verklaring van Roermond 2009 waarin Provincie en 

LLTB hebben afgesproken om zuinig om te gaan met landbouwgrond. 
 
Reactie gemeente: 
Zoals aangegeven heeft de gemeente in overleg met de Provincie en de Natuurorganisaties 
afgesproken (zie Natuurcompensatie-overeenkomst) dat de EHS-tegenprestatie grotendeels 
in de huidige EHS komt te liggen en uiteindelijk onderdeel zal uitmaken van de herijkte EHS. 
De Provincie heeft in vooroverleg aangegeven dat dit geheel past binnen de Verklaring van 
Roermond 2009. 
De gemaakte keuze voor de locatie van het DBC schaadt ook volgens de gemeente de 
belangen van de landbouw niet zoals vastgelegd in genoemde verklaring. 
  
 
2. Zienswijze van de heer Voogd, Steenstraat 10 te Limbricht 
 
2.1 Noodzaak 
De heer Voogd onderschrijft de noodzaak van de bouw van een centrale c.q. regionale 
opvangvoorziening. 
 
Reactie gemeente 
De noodzaak van de bouw van het DBC staat o.a. beschreven in paragraaf 1.1 van de 
Ruimtelijke Onderbouwing DBC Born. Kortheidshalve verwijst de gemeente hiernaar. 
 
2.2 Locatiekeuze 
Aan de gekozen locatie in de EHS kleven grote nadelen. Het doel van de EHS is om 
natuurgebieden te vergroten. De locatie dient thans als foerageer- en rustplaats voor 
reeën die verstoord zal worden. De bebouwing is in strijd met het gemeentelijk en 
overheidsbeleid dat ervan uit gaat dat bebouwing geconcentreerd tot stand moet 
komen en dat de openheid van het buitengebied voorop staat. 
Bebouwing aan de overzijde van de N297 zou een veel betere locatie zijn die niet leidt 
tot de genoemde nadelen. 
 
Reactie gemeente 
Wat betreft de toelichting op de locatiekeuze verwijzen wij kortheidshalve naar onze reactie 
op zienswijze 1.2 van de LLTB . 
 
Uit het door Grontmij uitgevoerde flora- en faunaonderzoek blijkt dat de aanwezigheid van 
beschermde plantensoorten in het plangebied zo goed als uitgesloten is. Tevens blijkt uit het 
onderzoek dat het plangebied vrijwel zeker geen wezenlijke betekenis heeft voor 
zoogdiersoorten met een belangrijke beschermingsstatus. Het betreffende perceel biedt 
leefgebied en dekking aan kleinere (muizen) en grotere (ree) zoogdieren. Tijdens het door 
Grontmij uitgevoerde onderzoek bleek verder dat het aannemelijk is dat de bosranden en het 
natuurontwikkelingsperceel rond het plangebied voor vleermuizen fungeren als 
foerageerlocaties. Er is daarom extra onderzoek uitgevoerd naar de vleermuizen.  
Uit dat onderzoek blijkt dat er in het plangebied diverse vleermuizensoorten aanwezig zijn. 
Uitgaande van het gebruik van vleermuisvriendelijke lampen voor de buitenverlichting zal  
het plan echter geen nadelige gevolgen hebben voor de vleermuizen. 
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Voor de ree geldt een vrijstelling voor ruimtelijke initiatieven. Wel wordt bij de inrichting van 
het terrein rekening gehouden met de ree (mitigatie). 
 
Wat betreft de relatie met het overheidsbeleid verwijzen wij naar onze reactie ten aanzien 
van de zienswijzen 1.2, 1.3 en 1.4 van de LLTB. 
Voor de gemeente geldt dat het ruimtelijk beleid is opgenomen in de Structuurvisie Sittard-
Geleen (2010). 
Daarin is opgenomen dat ecologische verbindingen moeten worden behouden, hersteld en 
versterkt om te komen tot een ecologische structuur op lokaal niveau. Tevens wordt 
meegewerkt aan de realisatie van de EHS. 
Nu de EHS wordt herbegrensd, is de realisatie van het DBC niet in strijd met de voornoemde 
structuurvisie. 
 
2.3 Natuurcompensatie 
De afgesproken natuurcompensatie zal de schade aan de beoogde locatie niet 
wegnemen. 
 
Reactie gemeente 
De gemeente is van mening dat er sprake is van een kwalitatieve en kwantitatieve 
versterking van de beoogde locatie en de omgeving en dat van schade aan de beoogde 
locatie geen sprake is. 
Er  is geen sprake van natuurcompensatie, maar van een tegenprestatie ten behoeve van de 
herbegrenzing EHS. 
Over de tegenprestatie verwijzen wij naar onze reactie onder zienswijze 1.5 van de LLTB. 
Verder hebben Gedeputeerde Staten van Limburg bij besluit van 19 juni 2012 ingestemd met 
de herbegrenzing van de EHS en de vastgestelde EHS-tegenprestatie voor vestiging van het 
DBC in het Rollengebied, en besloten hiertoe de natuurcompensatieovereenkomst te 
tekenen. 
 
2.4 Geldmiddelen 
Het aanwenden van geldmiddelen van de Dierenbescherming voor de bouw van het 
DBC is wellicht in strijd met de Statuten en het Huishoudelijk Reglement van de 
Dierenbescherming. 
 
Reactie gemeente 
In het kader van de verlening van een omgevingsvergunning mogen enkel door de gemeente 
ruimtelijke aspecten worden meegewogen. Hoe de Dierenbescherming met haar 
geldmiddelen omgaat, is geen ruimtelijk aspect en moet derhalve thans buiten beschouwing 
worden gelaten. 
Overigens is deze aanname van de heer Voogd volgens de Dierenbescherming onjuist. 
 
 
3. Zienswijze van de heer Sjoerdsma, Ringweg 42 te Limbricht 
 
3.1  Aantasting landschap 
De schoonheid van het landschap wordt aangetast door de bouw van het DBC. 
 
Reactie gemeente 
Over de totstandkoming van de locatiekeuze verwijzen wij kortheidshalve naar onze reactie 
op zienswijze 1.1 van de LLTB. 
Er is veel aandacht besteed aan een goede landschappelijke en natuurlijke inpassing van 
het plan. 
Het terrein met daarin het DBC zal worden ingericht conform het door Bureau Taken 
opgestelde ontwerp voor de terreininrichting. De landschappelijke en natuurlijke inpassing 
maakt hier onderdeel van uit. 
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De hele terreinaanleg zal een zo natuurlijk mogelijke uitstraling krijgen, deels als bos, deels 
als kruidachtige vegetatie/bloemrijk grasland. Bij dit laatste zal een ecologisch beheersplan 
een belangrijke rol spelen door een onderscheid te maken in gazons, weiden en bermen, 
grasland en ruigte. Zodoende zal het strakke gebouw van het DBC worden opgenomen in 
een zachte natuurlijk aandoende omgeving. 
 
3.2 Verkeer 
De komst van het DBC brengt veel verkeer met zich mee hetgeen de rust in het gebied 
zal verstoren. 
 
Reactie gemeente 
In de ruimtelijke onderbouwing is nader ingegaan op het aspect verkeer en parkeren. 
Uit het verkeersonderzoek blijkt dat het (nieuwe) DBC circa 230 verkeersbewegingen per 
dag teweeg zal brengen. 
Voor de verkeersafwikkeling is het niet wenselijk dat de ontsluiting plaatsvindt via de 
bestaande Rollenweg, zijnde een verharde landbouwweg door het 
Limbrichterbos/Rollengebied. 
Daarom is ervoor gekozen de ontsluiting in de meest noordelijke hoek van het perceel te 
leggen ter hoogte van de parallelweg van de N297. Vanuit hier kan het verkeer via het met 
verkeerslichten geregelde kruispunt het Gelders Eind op. Omdat het verkeer direct langs 
deze drukke 4-baansweg wordt geleid is er geen sprake van verstoring van de rust in dit 
gebied. 
 
3.3 Verdwijnen wildstand 
De wildstand inclusief de reeënpopulatie zal verdwijnen vanwege de voorziene onrust. 
 
Reactie gemeente 
Over het mogelijk verdwijnen van de wildstand verwijzen wij kortheidshalve naar onze reactie 
op zienswijze 2.2 van de heer Voogd. 
Hieraan zij toegevoegd dat aanvullende maatregelen zullen worden uitgevoerd door de 
Dierenbescherming ten behoeve van de aanwezige vleermuizen, zoals het gebruik van 
vleermuisvriendelijke lampen in de buitenverlichting. Ook zal het planten van een bomenrij 
voor de bosrand met een kleine plas extra foerageermogelijkheden gaan bieden voor de 
Rosse Vleermuis. Langs de Rollenweg aan de westzijde van het plangebied wordt een klein 
bos aangelegd, waardoor de foerageerfunctie voor vleermuizen aan de bosrand aan de 
overzijde zal worden versterkt. 
Ten aanzien van de aanwezige reeën is in het kader van het Flora- en faunarapport ook 
expliciet onderzoek verricht door Grontmij. Het blijkt te gaan om een reeënkoppel, waarvoor 
diverse maatregelen zullen worden getroffen. Zo zal niet het gehele terrein worden omheind, 
zodat de reeën gebruik kunnen blijven maken van het gebied. Ook zal het nog toegankelijk 
gedeelte van het gebied voor de reeën kwalitatief gunstig worden ingericht (bosaanplant met 
open stukken). 
 
3.4 Handhaven huidige bestemming 
De huidige bestemming die bebouwing uitsluit is terecht. 
 
Reactie gemeente 
Op grond van de Wabo dient het gemeentebestuur een aanvraag omgevingsvergunning te 
beoordelen, zoals die door de indiener is voorgelegd. Of een vergunning verleend kan 
worden in afwijking van het huidige bestemmingsplan c.q. in afwijking van de bestemming 
van het betreffende perceel, dient gebaseerd te zijn op een goede ruimtelijke onderbouwing 
die aan het verzoek ten grondslag ligt. 
 Uit de “Ruimtelijke onderbouwing DBC Born”, behorende bij de aanvraag 
omgevingsvergunning van de Dierenbescherming, blijkt dat er sprake is van een goede 
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ruimtelijke ordening op basis waarvan medewerking aan het ingediende plan kan worden 
verleend. 
 
3.5 Alternatieve locatie 
Er zou toch een alternatieve locatie moeten zijn, zodat er geen aantasting van het 
landschap hoeft plaats te vinden. 
 
Reactie gemeente 
Over de totstandkoming van de locatiekeuze verwijzen wij kortheidshalve naar onze reactie 
onder zienswijze 1.1 van de LLTB. 
 
 
4. Zienswijze van Heeswijk, Dierenarts, praktijkadres Parklaan te Sittard 
 
4.1 Noodzakelijkheid en maatschappelijk belang. 
Het huidig asiel “de Reddingsboei” in Geleen voldoet aan de nieuwe normen vanaf 1 
april 2012. Hiermee vervalt de noodzakelijkheid en het maatschappelijk belang om 
mee te werken aan het DBC voor de gemeente Sittard-Geleen. 
Ook de noodzaak voor de andere gemeenten is niet duidelijk. 
 
Reactie gemeente 
Volledigheidshalve wenst de gemeente erop te wijzen dat de noodzaak van de bouw van het 
DBC staat  beschreven in paragraaf 1.1 van de Ruimtelijke Onderbouwing DBC Born. 
Uit informatie van de Dierenbescherming is de noodzaak ook uit de volgende 
omstandigheden af te leiden: 
- Het dierenasiel “de Reddingsboei” in Geleen heeft aangegeven zich aan te sluiten bij 

het DBC in Born. 
- De dierenasielen in Maastricht en Heerlen voldoen niet aan de relevante regelgeving. 

Er zijn  daar slechts tijdelijke maatregelen getroffen ter overbrugging van de realisatie 
van het DBC. 

- De regionalisering van de dierenopvang is van groot belang, gelet op de kwaliteit en 
continuïteit. 

- Kleinschalige asielen hebben veelal een exploitatietekort met als gevolg dat veel 
asielen moeten fuseren of sluiten. 

 
4.2 Financiële/economische uitvoerbaarheid. 
Van Heeswijk wijst – kort gezegd – op het risico van een mogelijk niet sluitende 
begroting en dat het project om die reden misschien niet van de grond komt of 
halverwege strandt. 
Ook is er een risico dat de diergeneeskundige spoedkliniek niet exploitabel is. 
 
Reactie gemeente 
De gemeente heeft inzage gekregen in de investeringsraming van de nieuwbouw en de 
exploitatie van de nieuwe situatie. 
Op basis van de aangeleverde cijfers concludeert de gemeente dat de exploitatie van de 
nieuwbouw haalbaar is. 
De gemeente heeft met de Dierenbescherming een anterieure 
Grondexploitatieovereenkomst afgesloten. 
Kortom voor de gemeente bestaat geen enkele aanleiding om te twijfelen aan de 
economische uitvoerbaarheid van het plan. 
 
4.3 Concurrentie. 
Van Heeswijk stelt dat de gemeente Sittard-Geleen valse concurrentie faciliteert door 
de Dierenbescherming financieel te ondersteunen bij het oprichten van het DBC. 
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Reactie gemeente 
Dit is een argument dat verband houdt met concurrentie verhoudingen, hetgeen voor de 
gemeente geen rol mag spelen bij de afweging van het voorliggende ruimtelijk besluit 
(verlening omgevingsvergunning). 
Verder is er geen sprake van financiële ondersteuning van de Dierenbescherming door de 
gemeente Sittard-Geleen in het kader van de nieuwbouw DBC.  
 
4.4 Veterinaire risico’s 
Van Heeswijk wijst op mogelijke veterinaire risico’s van grootschalige opvang van 
dieren in een bos. 
 
Reactie gemeente 
De door de heer Van Heeswijk geschetste risico’s zijn niet aan de orde. Het DBC gaat uit 
van de opvang van  maximaal 102 kattenverblijven en 58 hondenverblijven en heeft daarmee 
een gezonde schaal. Ook zijn voor de bouw de nieuwste inzichten op het gebied van “shelter 
medicine” en “shelter design” meegenomen. Met name hierdoor wordt er een enorme 
vooruitgang geboekt voor wat betreft hygiëne ten opzichte van andere dierenasielen in 
Nederland. 
Verder  mogen in het kader van een omgevingsvergunning enkel ruimtelijke aspecten 
worden meegewogen. De door de heer Van Heeswijk opgeworpen zienswijze betreft geen 
ruimtelijk aspect. 
 
4.5 Locatiekeuze 
De locatiekeuze in de EHS is bezwaarlijk. Dit fraaie landschappelijke gebied mag 
alleen uitgeruild worden tegen andere stukken natuur indien dit een groot 
maatschappelijk belang dient of indien er geen alternatieven beschikbaar zijn.  
Er treden negatieve effecten op t.a.v. de EHS als gevolg van geluid (blaffende honden) 
en vanwege  bezoekers die met honden het natuurgebied in zullen lopen. 
 
Reactie gemeente 
Over de totstandkoming van de locatiekeuze verwijzen wij kortheidshalve naar onze reactie 
op zienswijze 1.1 van de LLTB. 
De locatiekeuze en overweging van alternatieven is uitgewerkt in de rapportage van 
Grontmij, “Ruimtelijke onderbouwing DBC Born”, behorende bij de aanvraag 
omgevingsvergunning.  
Het onderzoek van Grontmij toont aan dat er geen negatieve effecten optreden ten gevolge 
van geluid en bezoekers.  
 
4.6 De Dierenbescherming 
Van Heeswijk is – kort gezegd – van mening dat het te realiseren DBC zal mislukken 
vanwege de “houding” van de Dierenbescherming. 
 
Reactie gemeente 
De houding van de Dierenbescherming is ruimtelijk niet relevant en heeft de gemeente dan 
ook buiten beschouwing gelaten. 
 
 4.7 Provinciale verordening 
Van Heeswijk is van mening dat de omgevingsvergunning in strijd is met de 
provinciale ruimtelijke verordening. 
 
Reactie gemeente 
Van Heeswijk geeft niet aan op welk punt de omgevingsvergunning met de 
Omgevingsverordening Limburg in strijd zou zijn. Wij hebben aan deze verordening getoetst 
en geconcludeerd dat hiermee geen strijd bestaat. 
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