
blad 1 van 7 

ONTWERP-OMGEVINGSVERGUNNING  
 

 
dossiernummer: OM12.0477    verzenddatum besluit: 
 
 
BESLUIT VAN  BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN SITTARD-GELEEN 
 
Aanvraag 
Op 25 oktober 2012 ontvingen wij van de heer L. Ubachs, Maastrichterbaan 9, 6163 MA 
Geleen, een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het project ‘bouwen 11 
garageboxen‘ op de locatie Eindstraat 8G1 t/m 8G3 en Nijssenstraat 1G1 t/m 1G8 in 
Geleen. 
De kadastrale gegevens van dit perceel/deze percelen zijn: GLN B 7403. 
Onze beslissing op deze aanvraag luidt als volgt. 
 
Besluit 
Wij verlenen de omgevingsvergunning voor het project ‘bouwen 11 garageboxen‘ voor 
de volgende activiteit(en):  
 
   ●  het (ver)bouwen van een bouwwerk 
   ●  het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan 
 
Eventueel ten behoeve van dit besluit verleende ontheffingen en aan dit besluit gestelde 
voorwaarden en/of voorschriften zijn in de activiteitenlijst opgenomen. Deze 
activiteitenlijst maakt deel uit van dit besluit.  
 
Motivering 
Algemeen 
De artikelen 2.10 tot en met artikel 2.20a van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) bevatten per activiteit de gronden op basis waarvan een 
vergunning kan (en in voorkomende gevallen dan ook moet) worden verleend of 
geweigerd. 
 
Als een of meer van de aangevraagde activiteiten in strijd is met het ter plaatse 
bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, wordt de aanvraag ook 
aangemerkt als een aanvraag voor het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met 
dit bestemmingsplan, deze beheersverordening of dit exploitatieplan. 
 
Procedure 
Dit plan kent een ruime voorgeschiedenis. Op 14 november 2012 is een 
omgevingsvergunning verleend voor de bouw van de garageboxen. Op 10 april 2013 is 
deze omgevingsvergunning door de gemeente ingetrokken bij de beslissing op bezwaar. 
Enerzijds wegens het volgen van de onjuiste procedure. Anderzijds wegens bezwaren 
van omwonenden uit de Nijssenstraat. Deze beslissing op bezwaar is door de Rechtbank 
Limburg (hierna: Rechtbank) op 11 november 2013 vernietigd.  
 
Op 19 november 2014 heeft de gemeente een nieuwe beslissing op bezwaar genomen 
waarbij de bezwaren opnieuw gegrond zijn verklaard, het primaire besluit is ingetrokken 
en de aangevraagde vergunning is geweigerd. Hiertegen heeft de heer Ubachs beroep 
aangetekend. Op 5 juni 2015 heeft de Rechtbank deze tweede Beslissing op Bezwaar 
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vernietigd. Tevens heeft de rechtbank de gemeente opgedragen een nieuw besluit te 
nemen op de aanvraag van de heer Ubachs met in achtneming van de uitspraak. Kort 
samengevat: 

 het nieuw te nemen besluit moet worden voorbereid met toepassing van artikel 
2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3° Wabo en afdeling 3.4 Awb 
(overwegingen 6 – 9), en; 

 de voorliggende aanvraag moet worden beoordeeld en in procedure gebracht 
(overwegingen 10 – 11). 

De uitspraak is als bijlage bij de ruimtelijke onderbouwing gevoegd. 
 
Wij hebben de aanvraag volgens de uitgebreide voorbereidingsprocedure behandeld. 
Deze staat beschreven in paragraaf 3.3. van de Wabo. 
    
 Zienswijzen en adviezen 
Op 29 juni 2016 hebben wij op www.officielebekendmakingen.nl bekend gemaakt dat wij 
van plan zijn om voor dit project de vergunning te verlenen. Vanaf 30 juni 2016 ligt de 
aanvraag en het ontwerpbesluit met bijbehorende stukken zes weken voor iedereen ter 
inzage. In die zes weken kan iedereen zienswijzen tegen of adviezen over het 
ontwerpbesluit bij ons college kenbaar maken. 
 
Conclusie 
De aanvraag is per activiteit op basis van de Wabo beoordeeld aan de relevante criteria. 
Deze criteria staan het verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning niet in de weg. 
De tot deze conclusie leidende afwegingen zijn in de activiteitenlijst nader weergegeven. 
 
Bijgevoegde documenten 
Bij deze vergunning behoren de volgende gewaarmerkte tekeningen en/of stukken: 

 aanvraagformulier omgevingsvergunning; 

 tekening B01 plattegronden, gevels &doorsneden schaal 1:100 en 1:10  
      d.d. 27.05.16; 

 tekening B02 technische plattegronden en detaillering schaal 1:100 en 1:10  
      d.d. 27.05.16; 

 ruimtelijke onderbouwing. 
Alle met dezelfde stempeldatum als dit besluit. 
 
Bezwaar 
De vergunning (beschikking) treedt in werking met ingang van de dag na bekendmaking. 
Tegen het besluit kan binnen zes weken na bekendmaking bezwaar worden 
aangetekend. Het indienen van een bezwaarschrift schorst de werking van het besluit 
niet. Hebben u of een derde belanghebbende er veel belang bij dat dit besluit niet in 
werking treedt, dan kan een voorlopige voorziening worden gevraagd.  
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Leges 
De legeskosten voor het behandelen van deze aanvraag om een omgevingsvergunning 
bedragen € 5053,09 
 

Wabo legesberekening 2012      

       

ambtelijk vastgestelde bouwkosten €        153.000,00   excl. BTW   

       

leges bouwen   €        4.671,09    

    €                     -      

leges buitenplanse afwijking van het bestemmingsplan €           382,00    

      €                     -    +  

totaal   €        5.053,09    

      €                     -        

totaal leges wabo vergunning     €                                        5.053,09  

 
 
Sittard-Geleen, 21 juni 2016 
 

Burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen 
namens dezen, 

 
Teammanager Vergunningen,  

 

 

 

J.A.M. Sijmons 
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ACTIVITEITENLIJST 

 
De volgende activiteiten horen bij en maken deel uit van de omgevingsvergunning, 
verleend op 21 juni 2016 aan de heer L. Ubachs, Maastrichterbaan 9, 6163 MA Geleen, 
voor het project ‘bouwen 11 garageboxen‘ op de locatie Eindstraat 8G1 t/m 8G3 en 
Nijssenstraat 1G1 t/m 1G8 in Geleen: 
 
1. het (ver)bouwen van een bouwwerk 
2. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan 
 
 
1. HET (VER)BOUWEN VAN EEN BOUWWERK 
 

Inhoudelijke beoordeling 
Inleiding 
In artikel 2.10 van de Wabo is aangegeven wanneer een vergunning voor deze activiteit 
mag en dan ook moet worden geweigerd.  
 
Toelichting 
De vergunning mag slechts worden geweigerd als het plan in strijd is met de relevante 
bepalingen van de Bouwverordening, het Bouwbesluit en het ter plaatse geldende 
bestemmingsplan ‘Geleen-Oost’. 
Ook als het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft niet voldoet aan redelijke 
eisen van welstand moet de vergunning worden geweigerd.  
 
Strijd met bestemmingsplan 
De activiteit is in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Geleen-Oost‘. 
Ons college maakt, op grond van artikel 2.12 van de Wabo, van de mogelijkheid gebruik 
voor deze activiteit niettemin vergunning te verlenen.  
 
Bescherming aanwezige archeologische waarden 
De werkzaamheden leveren slechts een zeer beperkte mogelijke verstoring van 
archeologische waarden op. Daarom hoeft er geen archeologische begeleiding plaats te 
vinden. Wel moet worden opgenomen dat de start van de werkzaamheden bij onze 
archeoloog moet worden gemeld. Evenals het aantreffen van eventuele vondsten bij 
onze archeoloog moet worden gemeld.  
 
Conclusie 
De Bouwverordening en het Bouwbesluit staan het verlenen van de vergunning niet in de 
weg.  
Door toepassing van artikel 2.12 van de Wabo verzet de strijd met het bestemmingsplan 
zich niet tegen het verlenen van de vergunning.  
Tot slot voldoet het bouwwerk aan redelijke eisen van welstand. Wij baseren ons op het 
positieve advies van de welstandscommissie van 16 oktober 2012. 
Zodoende bestaat er geen reden om de gevraagde vergunning voor de activiteit 
‘(ver)bouwen van een bouwwerk’ niet te verlenen. 
Wel bestaat aanleiding om aan de vergunning de hierna te noemen 
voorwaarden/voorschriften te verbinden. 
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Voorwaarden 
Wij verlenen de vergunning onder de volgende voorwaarde(n): 

1. Mogelijk vrijkomende en af te voeren grond afvoeren naar een erkend verwerker. 
2. De aanvang van de werkzaamheden dient een week voor de werkstart aan de 

gemeentelijk archeoloog te worden gemeld per email (marion.aarts@sittard-
geleen.nl) 

3. De mogelijkheid dat er in het plangebied archeologische vondsten worden 
gedaan, wordt – gezien de hoge archeologische verwachting en de reeds 
aangetroffen vindplaatsen in de directe nabijheid – niet uitgesloten. Wij wijzen u 
nadrukkelijk op uw wettelijke verplichting (Monumentenwet van 1988, artikel 53 & 
54) om archeologische vondsten te melden. Bij het doen van vondsten waarvan u 
vermoedt dat het om archeologische vondsten of sporen gaat ben u verplicht 
deze onmiddellijk te melden bij de bevoegde instantie, in dit geval de gemeente.  

4. U kunt uw vondsten melden bij de gemeentelijk archeoloog Mw. M. Aarts (046-
4777456) en aan de gemeentelijk projectleider of de gemeentelijk contactpersoon 
van uw project. 

 
 
 
 
 

mailto:marion.aarts@sittard-geleen.nl
mailto:marion.aarts@sittard-geleen.nl
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2. HET GEBRUIKEN VAN GRONDEN OF BOUWWERKEN IN STRIJD MET EEN 
    BESTEMMINGSPLAN 
 
Inhoudelijke beoordeling 
Inleiding 

In artikel 2.12 lid 1.a.2 van de Wabo is aangegeven wanneer een vergunning voor deze 
activiteit kan worden verleend.  
 
Medewerking buitenplanse afwijking 

Volgens artikel 2.12 lid 1.a.3 van de Wabo kan de vergunning worden verleend als het 
plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Voor dit project biedt dat  de 
mogelijkheid af te wijken van de regels uit artikel 3 lid 3.2 sub d van het 
bestemmingsplan ‘Geleen-Oost’. 
 
Strijdigheid met regels van het bestemmingsplan 
Op het/de volgende punt(en) komt het project niet overeen met de regels van het 
bestemmingsplan ‘Geleen-Oost’.  

 Artikel 3, lid 3.2 Het gezamenlijk te bebouwen oppervlak aan bijgebouwen 
sub d                          mag per bouwperceel ten hoogste 50%bedragen van de 

                                         gronden gelegen buiten het op de plankaart aangegeven 
                                         bouwvlak, tot een oppervlakte van maximaal 50 m² mag 
                                         bedragen. 

 
                                   Het bouwplan voorziet in het bouwen van bijgebouwen met 
                                   een oppervlakte van 304 m². 

 
Motivering 
Wij hebben onderzocht of in het kader van een goede ruimtelijke ordening aan dit plan 
kan worden meegewerkt. Het plan voldoet  aan de van belang zijnde criteria:  

 Het plan is op grond van het geldende beleid (rijk/provincie/gemeente) toegestaan. 

 De belangen van de directe buren worden niet onevenredig geschaad. 

 Het plan heeft geen onevenredig nadelige gevolgen voor het woonmilieu of kan deze 
doen ontstaan. 

 Het plan doet geen afbreuk aan het stedenbouwkundig beeld en aan de ruimtelijke 
kwaliteit ter plaatse. 

 Het plan voldoet aan de betreffende parkeernorm. 
 
Inzake het verkeerskundige aspect: 
“De bezwaren van de bewoners van de Nijssenstraat richten zich tegen de verwachtte 
toename van het aantal verkeersbewegingen. Daarnaast vrezen zij voor de 
verkeersveiligheid in hun doodlopende straat. 
 
Het aantal garageboxen is echter gering. Daardoor beïnvloeden zij het aantal 
voertuigbewegingen en de verkeersveigheid minimaal. Een garagebox bij een woning 
geeft gemiddeld 8 vervoersbewegingen op een dag. Met de ontwikkeling van dit plan 
zullen er maximaal ca. 88 voertuigbewegingen per dan extra verwerkt moeten worden. 
De straten in de omgeving , zowel Nijssenstraat als Eindstraat, zijn erftoegangswegen. 
Deze straten kunnen een capaciteit van maximaal 5000 voertuigbewegingen per dag 
aan. Dit maximum wordt op dit moment niet benut. Het toevoegen van 88 
vervoersbewegingen heeft geen invloed op het totale gebruik van de weg.” 
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Voor het overige verwijzen wij kortheidshalve naar de bijbehorende ruimtelijke 
onderbouwing. 
 
 Verklaring van geen bedenkingen 
Volgens artikel 2.27 Wabo wijst het Bor of een bijzondere wet categorieën van gevallen 
aan waarvoor geldt dat een omgevingsvergunning niet wordt verleend voordat een 
daarbij aangewezen bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen 
bedenkingen heeft. Voor dit project is daarvoor artikel 6.5 van het Bor van toepassing. 
De raad heeft in zijn vergadering van 7 oktober 2010 een lijst van categorieën van 
gevallen aangewezen waarvoor in het kader van de Wabo geen verklaring van geen 
bedenkingen is vereist bij strijdigheid met het bestemmingsplan of de 
beheersverordening. Het voorliggende bouwplan hebben wij aangemerkt als een geval 
als bedoeld onder b van deze lijst vermeld. 
 
Conclusie 
Wij vinden het ingediende project passend in een goede ruimtelijke ordening. 
 
 Zodoende kan de gevraagde vergunning voor de activiteit ‘gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan’ worden verleend. 
 
 
 
 


