A Gemeente
) Sittard-Geleen
ONTWERP

OMGEVINGSVERGUNNING
dossiernummer; Om14.0462
BESLUIT VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN SITTARD-GELEEN

Aanvraag

Op 18 december 2014 ontvingen wij van de heer J.J.E.P. Hennekens, Laan van
Westfalen 62, 6162 KJ Geleen een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het
project 'oprichten van garageboxen’ op de locatie Dr. Schaepmanstraat 4G1, 4G2 en
4G3 in Geleen. De kadastrale gegevens van deze locatie zijn: GLNOO A 9095. Onze
beslissing op deze aanvraag luidt als volgt.

Besluit

Wij verlenen de omgevingsvergunning voor het project ‘oprichten van garageboxen' voor
de volgende activiteit(en):

e het (ver)bouwen van een bouwwerk

e het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan

e het maken of veranderen van een uitweg

Eventueel aan dit besluit gestelde voorwaarden en/of voorschriften zijn in de
activiteitenlijst opgenomen. Deze activiteitenlijst maakt deel uit van dit besluit.

Geldigheidsduur

Voor de activiteit ‘het maken of veranderen van een uitweg’ wordt de vergunning
verleend voor de periode van één jaar. Dat wil zeggen dat binnen één jaar na verlening
van de vergunning opdracht moet zijn gegeven tot het aanleggen van de uitweg.

Motivering

Algemeen

De artikelen 2.10 tot en met artikel 2.20a van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) bevatten per activiteit de gronden op basis waarvan een

vergunning kan (en in voorkomende gevallen dan ook moet) worden verleend of
geweigerd.

Bevoegd gezag

Gelet op de projectbeschrijving, alsook volgens hoofdstuk 3 van het Besluit
omgevingsrecht (Bor) en de daarbij horende bijlage zijn wij het bevoegd gezag om de
gevraagde omgevingsvergunning te verlenen. Daarbij zijn wij er procedureel en
inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle relevante aspecten aan de orde
komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Verder hebben er wij voor gezorgd
dat de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op elkaar zijn afgestemd.

Procedure

Wij hebben de aanvraag volgens de uitgebreide voorbereidingsprocedure behandeld.
Deze staat beschreven in paragraaf 3.3. van de Wabo.

blad 1 van 7



Zienswijzen en adviezen

Op 11 mei 2016 hebben wij op www.officielebekendmakingen.nl bekend gemaakt dat wij
van plan zijn om voor dit project de vergunning te verlenen. Vanaf 12 mei 2016 ligt de
aanvraag ligt de aanvraag en het ontwerpbesluit met bijbehorende stukken zes weken
voor iedereen ter inzage. In die zes weken kan iedereen zienswijzen tegen of adviezen
over het ontwerpbesluit bij ons college kenbaar maken.

Conclusie

De aanvraag is per activiteit op basis van de Wabo beoordeeld aan de relevante criteria.
Deze criteria staan het verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning niet in de weg.
De tot deze conclusie leidende afwegingen zijn in de activiteitenlijst nader weergegeven.

Bijgevoegde documenten

Bij deze vergunning behoren de volgende gewaarmerkte tekeningen en/of stukken:
e aanvraagformulier omgevingsvergunning

bestektekening nr. 1302 van Renet architectuur d.d. 09-07-2015

Ruimtelijke onderbouwing d.d. 01-12-2013

planschadeovereenkomst getekend d.d. 10-09-2015

Sittard-Geleen, 28 april 2016

Burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen
namens dezen,
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ACTIVITEITENLIJST

De volgende activiteiten horen bij en maken deel uit van de omgevingsvergunning;
verleend op 28 april 2016 aan-de heér J.J.E.P, Hennekens , L.aar van Westialen 62,
6162 KJ Geleen voor het project ‘oprichten van garageboxen*op de locatie Dr.
Schaepmanstraat 4G1, 4G2 en 4G3 in Geleen; kadastraal bekend als GLNOG A 9095:
1. het (ver)bouwen van een bouwwerk: | |

2. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan

3. het maken of veranderen van een uitweg

1. HET (VER)BOUWEN VAN EEN BOUWWERK

Inleiding _ o
In artikel 2.10 van de Wabo is aangegeven wanneer een vergunning voor-deze activiteit
mag en-dan ook moet worden gewsigerd. "

Toelichting _ _

De vergunning mag stechts worden geweigerd als het plan in strijd is met de relevante
bepalingen van de Bouwverordening Sittard-Geleen, het Bouwbesluit en het ter plaatse
geldende bestemmingsplan. Ook als het bouwwerk waarop.de aanvraag betrekking heeft:
niet voldoet aan redelijke eisen van welstand moet de vergunning worden geweigerd.

Strijd met bestemmingsplan

De activiteit is in strijd met het ter plaatsé geldende bestemmingsplan o
‘Krawirkel/Luiterade”. Ons college maakt, op grond van artikel 2:12 van'de Wabo, van de-
mogelijkheid gebruik voor deze-activiteit niettemin verg unhing te:verienen,

Welstand o _ o

Wij hebben de aanvraag op 14 oktober 2014 {8P14.0229) ter beoordeling voorgelegd
aan.de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). Het -advies van deze commissie
[trictt als volgt.

Advies .

Het bouwplan voldoet-aan redelijke eisen van welstand.

Moativering

Het plan betreft de bouw van 3 garageboxen in mangaankleurig baksteen metsetwerk.
Flet plan is in dezelfde vorm op 20 maart. 2013-al een keer behandeld en akkoord
bevonden. Het plan voldoet aan redelijke eisen van welstand. '

Conclusie-

De Bouwverordening Sittard-Geleen en het Bouwbesluit staan het verlenen van d&
vergunning niet in de weg. Door toepassing van artikel 2.12 van de Wabo verzet de strijd
met het bestemmingsplan zich niet tegen het verieren van de vergunning. Tot slot
voldoet het bouwplan aan redelijke eisen van welstand. Wij baseren ons op
hovengenoemd advies van de ARK van 14 oktober 2014. Zodoends kan de gevraagde
vergunning voor de activiteit ‘(ver)bouwen van een bouwwerk’ worden: verleend. Wel
bestaat aanleiding om aan de vergunning de hierna te nocemen voorwaarde(n)te
verbinderi. '
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Voorwaarden
Wij verlenen de vergunning voor de activiteit ‘het {(ver)bouwen van een bouwwerk.’ onder

de volgende voorwaarden;

Het hemelwater dat op het dakopperviak van het nieuwe gebouw valt, moet op eigen
terrein blijven. Met de realisatie van de daarvoor aan te brengen voorztenmgen voor

afvoer van hemelwater mag niet worden begonnen alvarens de hiervoor te maken
tekeningen. en berekeningen (mhoud untvoenng, zand- en bladvang, etc.) bu het

bouw- en woningtoezicht van deze gemeente zijn ingediend en.deor deze zZijn-
goedgekeurd, volgens artikel 6.18 Jid 5b van het Bouwbesluit 2012.
Daarnaast dient op elk. moment aan het bouw-en woningtoezicht van deze

gemeente te kunnen aantonen dat de genoemde voorzieningen conegt zijn
witgevoerd en van voldoende capaciteit zijn. Een mogelijkheid om-aan deze-
aantoonplicht te'voldoen is het op verzoek kunnen overleggen van foto's die zijh

genomen van de hemelwatervoorziening teri tijde van dé aanleg ervan.
Met de start van de bouwwerkzaamheden mag niet worden begonnen voordat het
bouw- eh woningtoezicht de pe:lhoogte van de vioerin het-werk. heeft goedgekeurd
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2. HET GEBRUIKEN VAN GRONDEN OF BOUWWERKEN IN STRIJD MET EEN
BESTEMMINGSPLAN

Infeiding _ _
In-artike] 2,12 van de Wabo is aahgegeven wanneer éen vergunning voor deze activiteit
kan worden verleend.

Strijdigheid met regels van het bestemmingsplan o

Op de volgende punten komt het project niet overeen met-de regels van het

bestemmingsplan ‘Krawinkel/Lutterade’. _

o Artikel 17.2 lid a Hoofdgebouwen.mogen uitsluitend binnen de bouwviakken
worden gebouwd: Het perceel waarop het bouwplan gelegen is;
kent geen bouvivlak,

s Arikel 17:2lid b Nieuwbouw van hoofdgebouwen is niet toegestaan; met
uitzondering van vervangende nisuwbouw en nisuwbouw ter
plaatse van de aanduiding ‘specifieke. bouwaanduiding -
nieuwbouw'. Ter plaatse van het bouwplan geldt niet de-
-aanduiding ‘specifieke aanduiding - nieuwbouw'.

Medewerking buitenplanse afwijking

Volgens artikel 2.12 lid 1.2.3° van de Wabo kan de vergunning worden verleend als het
plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Voor dit project biedt dat-de
megelijkheid af te wijken van deregels.uit artikel 172 lid @ en b van het bestemmings-
plan ‘Krawinkel/Lutterade’. ' '

Motivering _ _

Wij hebben onderzocht of i het kader van een goede ruimtelijke ordening aan dit plan

kan worden meegewerkt. Het plan voidoet ‘aan de van belang zijnde criteria:

e Het plan is op grond van het geldende belsid {riik/provincie/gemeente) niet
toegestaan. De garages behoren niet tot een hoofdgebouw met een woonfunctie en
et plan ligt niet binnen een bouwviak. Gelet op het feit dat'een kieine ontwikkeling
betreft.van garageboxen die qua aard en afmeting.in'een woonomgeving passen, is
er op dit punt geen bezwaar,

* De belangen van de directe buren worden niet onevenredig geschaad. De hoogte
van de garages is 2,60 meter. De garage vormt een erfafscheiding die 80 centimeter
hoger is dan een erfafscheiding die binnien het. bestemmingpian vergunningvrij is
toegestaan. _'

‘s Het plan heeft geen onevenredig nadelige gevolgen voor het woonmilieu of kan deze
doen ontstaan. Het straatbeeld wordt door het naar achteren plaatsen van de’
garageboxen niet.onevenredig aangetast. Het gebruik van de garaggboxen brengt
een beperkt aantal vervoershewegingen met zich mee. Hier is geen overlast van te
verwachten. '

* Hetplan doet geen afbreuk aan het stedenbouwkundig beeld en aan.de ruimtelijke
kwaliteit ter plaztse. '

- Het plan voldoet aan de betreffende parkeernorm.

Het plan is voorzien van-een ruimtelijke onderbouwing-d.d. 17-02-20186. _

Het plan is op 14 okiober 2014 als schetsplan (5P14.0229) door.de Adviescommissie

Ruimtelijke Kwaliteit beoordeeld en akkoord bevonden. Vanuit welstands-,

stedenbouwkuiidig: en planologisch-oogpunt bestaa n geen bezwaren tegen het plari.
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Verklaring van geen bedenkingen

Volgens artikel 2:27 Wabo wijst het Bor of een bijzondere wet categorieén van gevallen
aan waarvoor geldt dat een omgewngsvergunnlng niet wordt-verleend voordat een
daarbif aangewezen bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen
bedenkingen heeft. Voor dit project is daarvoor artikel 8.5 van het Bor van toepassing.

De raad heeft in zijn vergadering van 7-oktober 2010 een lijst van categorieén van
gevallen aangewezen waarvoor in het kader van de Wabo: geen verklarihg van geen
bedenkirigen is vereist bij strijdigheid met het bestemmingsplan of de
beheersverordening. Het voorllggende bouwplan valt niet onder een van de aangewezen
categorieri. Op 21 aprit.2016 is doorde raad van de gemeente Sittard-Gelesn de

ont\rverpverklanng van geen bedenkingen afgegeven. Een kopie hiervan is bij déze-
vergurining gevoegd.

Conclusie

Wij vinden het ingediende prOJect passend in een goede ruinitelijke-ordening.
Zodoende kan de gevraagde vergunning voor de activiteit ‘gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan’ worden. verleend.
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3. HET MAKEN OF VERANDEREN VAN EEN UITWEG

lnteldmg
In artikel 2.18 van.de Wabo is aangegeven dat een vergunning voor teze activiteit kan
worden geweigerd op gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordenmg

Teelichting

De weigeringsgronden staan beschreven in.artikel 2:12 lid 2 van. de Algemene
plaatselijke: verorderning Sittard-Geleen: (Apv) De vergunning kan worden geweigerd in
het belang van de bruikbaarheid van de weg, het: ve:llg en doelmatig gebruik van de weg,
de beschermmg van het:uiterlijk aanzien van de ormgeving, de bescherming van
groenvoorzieningen in de gemeente en het bestemmmgsp[an

Conclusie

De aanvraag is beoordeeld aan artike! 2:12 lid 2 van.de Apv. De Apv staat het verlenen
van de vergunning niet in de weg. Zodoende kan de gevraagde vergunning voor de
activiteit 'het' maken of veranderen van een \uitweg’ worden verleend.

Wel bestaat aanleiding om aan de vérgunning de hierna te.noemen voorwaarde(n) te
verbinden.

Voorwaarden
Wij verienen de vergunning voor de activiteit ‘het maken of veranderen van een u1tWeg
onder de volgende voorwaarde(n):

» De uitvoering van de aanleg van de uitweg vindt niet plaats anders dan door of-
vanwege de gemeente, conform het gestelde in artikel 2:12 lid 5 van de Apv.
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